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Bundessozialgericht

12 RK 45/384 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 6. Miarz 1986

fiir Recnt erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wiirttemberg vom 20. Juli 1984 wird zurlck-
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gewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfanrens sind nient

zu erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob der Kldger verpflichtet ist,
Beitrdge zur Rentenversicherung von R. F. fiur die Zeit vom

18. Oktober bis 30. November 1970 zu entrichten.

Der 192% geborene R. F. erhdlt gemdB den Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) Versorgungsleistungen nach einer
Minderung der Erwerbsfdahigkeit von 80 vH. Am 22. Juli 1976 wurde
er wegen anerkannter Schddigurnigsfolgen arbeitsunfihig krank ge-
schrieben. Als letzter Tag der Arbeitsunfdhigkeit wurde spadter
der 12. Oktober 1976 &drztlich bescheinigt. Der Klidger gewinrte
fir die Zeit vom 22. Juli bis zum 12. Oktober 1976 Ubergangs-
geld (UbG) und entrichtete fir die Zeit vom 1. September bis

12. Oktober 1976 Beitridge zur Rentenversicherung.

Vom 18. Oktober bis zum 3. Dezember 1976 wurde bei R. F.
wegen anerkannter Schiddigungsfolgen erneut Arbeitsunfdhigkeit
bescheinigt. Der Kldger zahlte auch fir diese Zeit UbG sowie

Beitridge zur Rentenversicherung, die Beitridge fiur die Zeit vom
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18. Oktober bis 30. November 1976 in H8he von 494,54 DM jedoch
nur unter Vorbehalt, weil in dieser Zeit keine Versicherungs-
pflicht in der Rentenversicherung bestanden habe. Denn nach § 2
Abs 1 Nr 10a Buchst b des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
damaliger Fassung (aF) bestehe Versicherungspflicht fir Personen,
denen ein Trager der Kriegsopferversorgung wdhrend einer medi-
ziniscnen MaBnahme einen Kalendermonat UbG gezahlt hat, erst fir
die Zeit des weiteren Bezuges von UbG. Der vorangegangene Bezug
von UbG (vom 22. Juli bis zum 12. Oktober 1976) habe darauf,

da® Versicherungspflicht aufgrund der erneuten Zahlung des UbG
erst vom 1. Dezember 1976 an eingetreten sei, keinen Einfluf.

Fiur diese Auffassung berief sich der Kliger auf das Rundschreiben
des Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung vom 16. Juni

1978 - IV a 5 - 5207.6 - 534/77 (BVBl 1978, 34).

Die Beklagte vertrat demgegeniiber die Auffassung, die beiden
Zeiten der Zahlung von UbG seien als Einheit zu betrachten, so
dald Versicherungspflicht schon vom 18. Oktober 1976 an bestanden
habe. Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) be-
stdtigte der Beklagten auf Anfrage, das sei auch ihre Auffassung.
Daraufhin bestand die Beklagte mit Bescheid vom 5. Oktober 1979
auf der Beitragsforderung von 494,54 DM fir die Zeit vom

18. Oktober bis 30. November 1976.

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt, den Bescheid aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, 494,54 DM an ihn zurlick-
zuzahlen. Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat der Klage nach

Beiladung von R. F. (Beigeladener zu 1) durch Urteil vom
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20. Februar 1981 stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten

hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg nach Beila-
dung der BfA (Beigeladene zu 2) das erstinstanzliche Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat festgestelllt, der Bei-
geladene zu 1) sei auch in der Zeit vom 13. bis 18. Oktober 1976
und damit ununterbrochen arbeitsunfihig krank gewesen. Unter
diesen Umstdnden bildeten die beiden Zeiten der Zahlung von UbG
bei der Anwendung von § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst b AVG aF eine Ein-
heit. Diese Auffassung stimme mit der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats {iberein (BSGE 45, 188 = SozR 2200 § 1227 Nr T7; BSGE
51, 172 = SozR 2200 § 1227 Nr 33). Fiir den Beigeladenen zu 1)
habe daher Versicherungspflicht in der Rentenversicherung schon
vom 18. Oktober und nicht erst vom 1. Dezember 1976 an wieder
bestanden. Somit schulde der Kliger als Tradger der Rehabilitation

nach § 112 Abs 4 Buchst h AVG aF die geforderten Beitrige.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
Revision des Klidgers. Er macht geltend: Das LSG habe das erwidhn-
te, die Rentenversicherungspflicht eines Rehabilitanden nach
einer zwblfmonatigen ununterbrochenen Zahlung von Krankengeld

(§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst a Reichsversicherungsordnung
-RVO- aF = § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst a AVG aF) betreffende Urteil
des Senats in BSGE 51, 172 in einer dem objektiven Willen des
Gesetzgebers nicht entsprechenden Weise auf die Beurteilung der
Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst b AVG aF Uber-
tragen. Wenn die Versicherungspflicht erst nach einjihrigem Bezug
von Krankengeld einsetze, sei es nicht gerechtfertigt, vor Beginn

einer neuen Versicherungspflicht nach derselben Vorschrift wie-
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derum eipen Krankengeldbezug von 12 Monaten zu verlangen, falls

der Krankengeldbezug nur wenige Tage unterbrochen gewesen sei,

Arbeitsunfahigkeit aber ununterbrochen fortbestanden
ginne demgegeniiber die Versicherungspflicht aufgrund
von fJbG durch einen Triger der Kriegsopferversorgung

einem lMonat, so falle eine Unterbrechung von einigen

habe. Be-
der Zahlung

schon nach

Tagen

durchaus ins Gewicht und miisse zu einer gesonderten Betrachtung

des weiteren Zahlungszeitraums fihren, zumal auch fiir die Zeit

des mifglickten Arbeitsversuchs Beitrige zur Rentenversicherung

entrichtet worden seien.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG vom 20. Juli 1984 aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

vom 20. Februar 1981 zuriickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte weist darauf hin, daB von Juli bis Dezember 1976

beim Beigeladenen zu 1) nur ein einziger Versicherungsfall vor-

gelegen habe und der Umstand, daB - tatséchlich vorl

Arbeitsunfihigkeit vom Arzt nicht tiber den 18. Oktob

iegende -

er 1976 zu-

riick habe bescheinigt werden dirfen, nicht zu den vom Kldger ge-

zogenen Folgen fir die Versicherungs- und Beitragspflicht flihren

dirfe. Die Beigeladene zu 2) ist der Ansicht, das erwdhnte Urteil
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172) sei, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt

2 Abs 1 Nr 10a Buchst b AVG aF ubertragbar. Im ib-

rigen werde der Verlust von Beitrdgen in der Rentenversicherung

fir mehr als einen Monat,

der eintrete, wenn man der Ansicht des

Kldgers folge, durch die (geringe) Beitragsleistung fir wenige

Tage eines mifRgllickten Arbeitsversuchs bei weitem nicht ausge-

glichen.

Der Beigeladene zu 1) hat sich im Revisionsverfahren nicht ge-

duRert und auch keinen Antrag gestellt.

Da die ordnungsgemdB zum Termin geladenen und auf die Folgen

ihres Ausbleibens hingewiesenen Beteiligten nicht erschienen

sind, hat der Senat liber den Rechtsstreit nach Lage der Akten

gemdf § 126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entschieden.

II

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Kliger verpflichtet

ist, die Beitrdge zur Rentenversicherung flir den Beigeladenen

zu 1) auch fur die streitige Zeit vom 18. Oktober 1976 bis

30. November 1976 zu tragen.

Der Beigeladene zu

1) war trotz der

durch den miRBgliickten Arbeitsversuch eingetretenen Unterbrechung
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des UbG-Bezugs um finf Tage widhrend des anschlieBenden Weiterbe-
zugs versicherungspflichtig nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst b AVG
at'. Nach dieser Vorschrift wurden Personen, denen ein Triger der
¥riegsopferversorgung wdhrend einer medizinischen MaBnahme einen
Kalendermonat UbG gezahlt hatte, fiir die Zeit des weiteren Bezugs
von UhG in der Rentenversicherung der Angestellten versichert.
Fir diese Zeit hatte der Trédger der Kriegsopferversorgung als
Rehabilitationstriger nach § 112 Abs 4 Buchst h AVG aF die

Pflichtbeitridge allein zu tragen.

Das LSG und die Beklagte haben die genannten Vorschriften zu-
treffend ausgelegt und angewandt. Die entgegenstehende Rechts-
auffassung des Kl&gers, die allerdings auch vom Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung in dem Rundschreiben vom 16. Juni
1978 - VI a 5 - 5207.6 - 534/77 - (BVB1l 1978, 34) vertreten wor-
den ist, entspricht weder der Zielsetzung des Gesetzes noch 148t
sie sich mit dem Gesetzeswortlaut Uberzeugend begriinden. Wie der
erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 29. Januar 1981
(BSGE 51, 172 = Sozk 2200 § 1227 Nr 33) und frither schon in dem
Urteil vom 30. November 1977 (BSGE 45, 188 = SozR 2200 § 1227

Nr 7) klargestellt hat, diente die - inzwischen wieder aufgeho-
bene - Einbeziehung der Rehabilitanden in die Rentenversiche-
rungspflicht - mit der Ubertragung der Beitragspflicht auf die
Rehabilitationstrédger als einer erginzenden Leistung nach § 12
Nr 2 des Gesetzes Uber die Angleichung von Leistungen zur Reha-

bilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 - der sozialen Siche-

rung der Behinderten; sie war ein Ausgleich flr den durch die

Behinderung bedingten Verlust der Fdhigkeit, sich aus den Er-
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trdgnissen einer Erwerbstdtigkeit selbst ausreichend gegen die
von der gesetzlichen Rentenversicherung abgedeckten Risiken zu
versichern. Diesem Grundanliegen des RehalAnglG entsprechend
wurden auRBer Rehabilitanden mit langem Krankengeldbezug auch
diejenigen in die Rentenversicherungspflicht einbezogen, denen
UbG von einem Triger der Kriegsopferversorgung gezahlt wurde. DafR
fir erstere ein 12monatiger ununterbrochener Krankengeldbezug dem
Eintritt der Versicherungspflicht vorausgegangen sein mufte,
wihrend fur UbG-Bezieher ein einmonatiger Leistungsbezug geniigte,

findet seine Erkl#rung, wie der Senat in BSGE 51, 172 dargelegt

I YoNY :SIMUTH

hat, neben einer - beabsichtigten - Entlastung der beitrags-

e,

pflichtigen Krankenkassen insbesondere darin, daB ein Kranken-

=9
@
@

geldbezieher nicht von vornherein als Rehabilitand gelten kann,
es sich vielmehr in der Regel erst nach ldngerem Zeitablauf ent-
scheidet, ob der Behandlungsfall als Rehabilitationsfall anzu-
sehen ist. Wer sich dagegen wegen einer Schddigungsfolge einer
medizinischen MaBnahme unterziehen muf, erhilt von Anfang an eine

Reha-MaBnahme.

Die vom Gesetzgeber in den Fillen des § 2 Abs 1 Nr 10a AVG aF
vorgesehen gewesene "Wartezeit" von einem Kalendermonat zwischen
dem Beginn des UbG-Bezugs und dem Einsetzen der Versicherungs-
und Beitragspflicht (im Gegensatz zu den Fdllen des § 2 Abs 1

Nr 10a Buchst ¢ AVG aF, in denen die Versicherungs- und Bei-
tragspflicht nach einem Mindestbezug des UbG von einem Kalender-

monat bereits vom Beginn des Leistungsbezugs an begrlindet wurde)

bezweckte auch hier eine gewisse finanzielle Schonung des Reha-

bilitationstrédgers; andererseits war den Rehabilitanden die damit
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verbundene Einbufle an Versicherungsschutz zumutbar. Hitten diese
hingegen nach einem zwischenzeitlichen mifgllckten Arbeitsver-
such, wdhrend dessen durchgehend Behandlunsbedirftigkeit und Ar-
beitsunfihigkeit bestand, die versicherungsfreie "Wartezeit"
nochmals zurlicklegen miissen, so wdre dies der Zielsetzung des

Gesetzgebers erkennbar zuwidergelaufen.

Auch der Wortlaut des Gesetzes, der lediglich forderte, daB der
Tr&iger der Kriegsopferversorgung wdhrend einer medizinischen
MaBnahme "einen Kalendermonat UbG gezahlt hat", spricht nicht
dafiir, daB nach einer nur kurzen Unterbrechung des UbG-Bezugs
innerhalb eines einheitlichen Rehabilitationsfalles eine neue
"Wartezeit" zu erflillen, die anschlieBende Wiedergewdhrung des
UbG mithin nicht als eine Zeit des "weiteren Bezuges" anzusehen

war.

Daf flir Rehabilitanden iS des § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst a AVG aF
(= § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8 a Buchst a RVO aF), auf die sich die
Entscheidung des Senats vom 29. Januar 1981 (BSGE 51, 172) be-
z0g, bis zum Beginn der Versicherungspflicht eine wesentlich
ldngere "Wartezeit" galt als fiir Rehabilitanden iS des Buchst b
der genannten Vorschriften, daR erstere also, wie der Kléger
meint, entsprechend grdfBere Nachteile gehabt hitten, wenn sie
diese "Wartezeit" nach einer kurzfristigen Unterbrechung des
Krankengeldbezugs bis zum Wiederbeginn der Versicherungspflicht
nochmals hitten zuriicklegen mlissen, ist zwar richtig; das &ndert
aber nichts daran, daB auch ftir Rehabilitanden iS des Buchst b

der genannten Vorschriften nicht unerhebliche Nachteile entstan-
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den wdren, wenn sie in Fdllen der vorliegenden Art die "Warte-
zeit" h#tten wiederholen miissen. Schon die Sorge davor hdtte sie
ulU davon abhalten konnen, einen - dem Rehabilitationszweck in der
Regel fdrderlichen - Arbeitsversuch zu unternehmen, dessen Er-
folgs sie nicht von vornherein sicher sein konnten. DaB ein sol-
ches Ergebnis nicht den Zielen des RehaAnglG entsprochen hidtte,
braucht nicht ndher begriindet zu werden. Der Senat hat deshalb
schon in der genannten friheren Entscheidung, damit die sozialen
Rechte der beglinstigten Personen "mdglichst weitgehend
verwirklicht werden" (§ 2 Abs 2 SGB 1), geringfligige
Unterbrechungen der "Wartezeit" fiir unerheblich gehalten,
jedenfalls wenn wdhrend der Unterbrechung Arbeitsunfdhigkeit
fortbestanden hatte. Das gleiche gilt auch fir F&lle der
vorliegenden Art, in denen die Unterbrechung nicht die
"Wartezeit", sondern die Bezugszeit (des Krankengeldes oder des

'bG) betraf.

-11-
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 163 Abs 1 und 4 SGG. Fur den
im Revisionsverfahren nicht vertretenen Beigeladenen zu 1) sind

auBergerichtliche Kosten nicht angefallen.
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