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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 22. September 1988
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Eingangstag bei der Krankenkasse". Gleichzeitig beantragte er
beim Versorgungsamt W. die Ausstellung einer Bescheinigung
iber die Eigenschaft als Schwerbehinderter iS des § 1 des Schwer-
behindertengesetzes (SchwbG). Das Versorgungsamt W. er-
teilte am 17. April 1984 einen Feststellungsbescheid nach § 3

Abs 1 SchwbG und stellte beim Kldger eine Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) um 50 vH ab Februar 1984 fest.

Die Beklagte setzte daraufhin den Beginn der freiwilligen Mit-
gliedschaft des Kligers auf den 17. April 1984 fest (Bescheid vom
22. Juni 1984). Dem Widerspruch des Kligers vom 24. August 1984
half die Beklagte - innerhalb des auf die Klage vom 27. September
1984 anhidngig gewordenen Klageverfahrens - mit Widerspruchsbe-
scheid vom 13. August 1985 nicht ab. Klage und Berufung des Kli-
gers sind erfolglos geblieben (Urteil des Sozialgerichts -SG-
Wirzburg vom 12. November 1985; Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts -LSG- vom 25. Juni 1987). Zur Begriindung hat das
LSG im wesentlichen ausgefithrt: Nach Wortlaut und Sinn des § 310
Abs 1 RVO ko6nne die Mitgliedschaft Versicherungsberechtigter nur
dann mit dem Tag des Beitritts zur Kasse beginnen, wenn zu diesem
Zeitpunkt alle Beitrittsvoraussetzungen bereits vorlagen. Die
Versicherungsberechtigung des Kl&dgers habe jedoch friihestens mit
der Feststellung der Schwerbehinderung durch das Versorgungsamt
am 17. April 1984 entstehen kdnnen. Aus dem Wortlaut des § 176c
RVO in der ab 1. Januar 1982 geltenden Fassung ergebe sich nicht
nur, daB die Beitrittserklirung innerhalb einer Frist von drei
Monaten nach Feststellung der Schwerbehinderung erfolgen miisse.
Der Vorschrift sei auch eindeutig zu entnehmen, daB die Versi-
cherungsberechtigung des Schwerbehinderten erst mit der Feststel-
lung der Schwerbehinderung entstehe. Sie enthalte nicht lediglich
eine auf die Beitrittserkldrung bezogene AusschluBfrist. Andern-
falls miiBte man folgerichtig darin auch den friihesten Termin fir
die Beitrittserklirung gesetzt sehen. Flr die Auslegung, daf mit
der Neufassung des § 176 ¢ RVO auch eine materiell-rechtliche
Wirkung gewollt worden sei und die Versicherungsberechtigung erst
mit der Feststellung der Schwerbehinderung beginnen sollte,

spreche auch der Sinn und Zweck des Gesetzes. Die Gesetzesbe-

i

JLaw — Gesetze und Urteile R R Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

griindung (BT-Drucks 9/845 S
gemiBe Steuerung des Versic
kassen habe verhindert werd

Mit der - vom LSG zugelasse
da die Befrist
Feststellung der Schwerbehi

Auffassung,

fiir die Antragstellung sei.
gen Versicherung mit der Fe
schaft entstehe, dann sei e
denn das Versorgungsamt hab

auf den Beginn des Monats F

Der Kl#iger und der Beigelad

das Urteil des LSG aufz
des Bescheides der Bekl
der Gestalt des Widersp
13. 1985 festzus
1. Februar 1984 Mitglie

August

Die Beklagte und die Beigel

die Revision zuriickzuwe
Alle Beteiligten haben sich

ohne miindliche Verhandlung

des Sozialgerichtsgesetzes

Die Revision des Kligers is

Der Kliger ist entgegen der
Beklagten bereits vom 1. Fe

der Beklagten nach § 176c R

JLaw — Gesetze und Urte

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

12) lasse erkennen, daf eine unsach-
herungsrisikos auf Kosten der Kranken-

en sollen.

nen - Revision vertritt der Kldger die
ung des Beitritts auf drei Monate nach
nderung lediglich eine Ausschluf3frist
Wenn die Berechtigung zur freiwilli-
Ftstellung der Schwerbehinderteneigen-
r ab Februar 1984 beitrittsberechtigt,
e die Schwerbehinderteneigenschaft
ebruar 1984 festgestellt.

ene zu 1) beantragen,
uheben und unter Abdnderung
bgten vom 22. Juni 1984 in
ruchsbescheides vom

tellen, daB er seit dem
d der Beklagten ist.

adene zu 2) beantragen,
isen.

mit einer Entscheidung durch Urteil
pinverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2

-SGG-) .

II

Lt begriindet.

Auffassung der Vorinstanzen und der

bruar 1984 ab freiwilliges Mitglied
VO geworden. DaB seine Schwerbehin-

Available on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

App Store

JLaw — fiir iOS

. CEEE

JLaw — flir Android

1Znydsad HyIN P B/ §§ YorU YurqUIJR( S[E puls SUN[UILIESS[I9}I() IP J[I2 [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

derung erst durch Bescheid des Versorgungsamts W. vom
17. April 1984 fSrmlich festgestellt wurde, steht der Wirksamkeit
der Beitrittserkldrung vor diesem Zeitpunkt nicht entgegen.

Nach § 310 Abs 1 Satz 1 RVO beginnt die Mitgliedschaft Versiche-
rungsberechtigter mit dem Tage ihres Beitritts zur Kasse. Der
Kldger hat den Beitritt mit einem am 1. Februar 1984 bei der Bei-
geladenen zu 2) eingegangenen Schreiben und damit an diesem Tag
erklidrt. Am 1. Februar 1984 lagen beim Kliger nach dem - auch von
der Beklagten nicht angezweifelten - Inhalt des Bescheides des
Versorgungsamts W. die tatsdchlichen Voraussetzungen der
Schwerbehinderung vor, so daf er schon damals, worauf allerdings
auch nach der Neufassung des § 176c RVO nicht verzichtet werden
kann, zum Personenkreis der Schwerbehinderten gehdrte. Die
Schwerbehinderteneigenschaft bedarf dariiber hinaus keines status-
begriindenden Rechtsaktes. Der Feststellung der Schwerbehinderung
durch Verwaltungsakt des Versorgungsamts nach § 3 Abs 1 SchwbG
kommt demgemdR keine konstitutive, sondern nur deklaratorische
Bedeutung zu. Das hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
bereits in seiner Entscheidung vom 30. April 1979 (BSGE 48, 167 =
SozR 2200 § 176c Nr 1) klargestellt. Daran hat die Neufassung des
§ 176c RVO ab 1. Januar 1982 nichts ge#indert.

Der Senat vermag dem Wortlaut der neugefaBten Vorschrift eine
Absicht des Gesetzgebers, die Entstehung der aus der Schwerbe-
hinderteneigenschaft abgeleiteten Versicherungs- und Beitritts-
berechtigung auf den Tag der bescheidmdfigen Feststellung der
Schwerbehinderung zu verschieben, nicht zu entnehmen. Mit der
Neufassung des § 176c RVO wollte der Gesetzgeber MiBbriuche des
bisher uneingeschridnkten Beitrittsrechts verhindern, insbesondere
ausschlieBen, daf der Beitritt erst dann erklidrt wurde, wenn
groBere Krankheitskosten (Krankenhausbehandlung) zu erwarten oder
entstanden waren (BT-Drucks 9/845 S 12 re Sp unten). Dieser Ab-
sicht entspricht die an der zitierten Stelle ausdrilicklich er-
widhnte Einflihrung einer Vorversicherungszeit sowie - dort zwar
nicht eigens erwdhnt, aber aus dem Zusammenhang offenkundig und
(vgl Urteil des Senats vom 19. Februar 1987 - BSGE 61, 169 = SozR
2200 § 176c Nr 7) wohl im Ergebnis sogar wirksamer - die Normie-
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besonders schutzbedirftigen Personenkreis der Schwerbehinderten
benachteiligende Verkiirzung des Beitrittsrechts nicht begriinden.
Eine Auslegung der Vorschrift, wie sie der Senat fir erforderlich
halt, ndmlich dahin, daB die im Gesetz genannte "Feststellung der
Schwerbehinderung" zwar die dreimonatige AusschluBfrist in Lauf
setzt, nicht aber erst eine Beitrittsberechtigung begriindet,
steht, wie dargelegt, mit dem Gesetzeszweck und mit den Motiven
fiir die Neufassung der Vorschrift im Einklang. Sie vermeidet
auch, dall der Feststellungsbescheid des Versorgungsamtes flir den
Bereich des § 176c RVO eine ihm nach § 3 SchwbG sonst nicht zu-

kommende konstitutive Wirkung erhdlt.

Mit der vom LSG vorgenommenen Auslegung des § 176c RVO widren zu-
dem unvertretbare Folgen in den F&dllen verbunden, in denen sich
die Feststellung der Schwerbehinderung nach § 3 SchwbG - etwa
wegen umfangreicher drztlicher Begutachtung oder groRer Arbeits-
belastung des Versorgungsamts - verzdgert und mdglicherweise so-
gar erst im Gerichtsverfahren getroffen werden kann. Dann kdnnte
der Beitritt unter Umstdnden erst nach Jahren wirksam erklirt
werden, was offenbar nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprid-
che. Ist hiernach mit der "Feststellung der Schwerbehinderung" in
§ 176c RVO nF keine materielle Voraussetzung flir die Beitritts-
berechtigung geschaffen worden, so kann aus diesem Tatbestands-
merkmal neben seiner Bedeutung flir den Beginn der Beitrittsfrist
allenfalls gefolgert werden, daB die Krankenkasse Uber den Bei-
tritt eines Schwerbehinderten als Mitglied in der Regel erst dann
zu entscheiden braucht, wenn ihr der Feststellungsbescheid des
Versorgungsamts vorliegt, daB sie also die Vorlage dieses Be-
scheides in der Regel abwarten darf und nicht selbst Ermittlungen
{iber die Schwerbehinderung des Antragstellers vornehmen muf. Das
bestitigt aber lediglich, was der 8. Senat des BSG mit dem vorge-
nannten Urteil schon entschieden hat. Eine rlickwirkende Begrin-
dung der Mitgliedschaft in dem vom LSG flir grundsdtzlich ausge-
schlossen gehaltenen Sinne stellt dies nicht dar, und zwar auch
dann nicht, wenn, wie im Falle des Kldgers, der Eintritt der
Schwerbehinderung fiir einen in der Vergangenheit, aber nicht vor
der Erklirung des Beitritts liegenden Zeitpunkt festgestellt
wird.
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