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Bundessozialgericht

4
12 RK 43/88 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,

vertreten durch die Geschiftsflihrung,
Berlin 31, Ruhrstrafe 2,

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 1989
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter
Spielmeyer, die Richter Dr. Kocher
und Thiele sowie die ehrenamtlichen Richter
Gernand und Dr. Reu8s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 4. Mai
1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die beklagte Bundesversiche-
rungsanstalt flr Angestellte (BfA) berechtigt ist, von der Kl&-
gerin nachtrdglich fiur die Zeit vom 1. Juli 1983 bis 31. Oktober
1986 Beitrdge zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) in H&he
von 1.167,72 DM von deren laufenden Rentenbeziigen und Beitrags-
zuschiitssen (§ 83e Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-) einzu-
behalten.

Die 1926 geborene Kligerin bezog von der Beklagten seit dem

20. Januar 1980 Rente wegen Berufsunfihigkeit und seit dem

31, Mirz 1980 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit auf Zeit, die mit
Wirkung vom 1. Dezember 1986 in vorzeitiges Altersruhegeld umge-
wandelt wurde. Obwohl die Kldgerin bei der Bundesknappschaft in
der KVdR pflichtversichert war, hat die Beklagte zundchst weder

Bertragszuschilsse nach § 83e AVG gewdhrt noch Krankenversiche-
rungsbeitrédge einbehalten.

rrst mit Bescheid vom 3. November 1986 erkannte die Beklagte den
Anspruch der Kldgerin auf Beitragszuschiisse an und teilte ihr
mit, daB die KVdR-Beitrdge ab Januar 1987 von den laufenden
Rentenbeziigen und Beitragszuschiissen einbehalten wiirden. Fiir die
Zeit vom 1. Juli 1983 bis zum 31. Dezember 1986 stellte sie als
Folge der nicht einbehaltenen KVdR-Beitrige eine Restbeitrags-
schuld in H&he von 1.270,50 DM fest, bat um Darlegung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse der Kligerin und um Mitteilung, in
welchen monatlichen Raten der iiberzahlte Betrag zuriickgezahlt
werden kOnne. In der Rechtsmittelbelehrung fithrte die Beklagte

aus, gegen den Bescheid kdnne Widerspruch oder unmittelbar Klage
erhoben werden.

Gegen den Bescheid vom 3. November 1986 hat die Kldgerin Klage
vor dem Sozialgericht (SG) Aachen erhoben. Das SG hat die Klage

durch Urteil vom 6. November 1987 abgewiesen.
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Die Kl&dgerin hat beim Landessoziaigericht (LSG) fiir das Land
Nordrhein-Westfalen Berufung eingeiegt. Thren Klageantrag hat sie
dahingehend gedndert, daB sie ihren Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheides auf den Zeitraum vom 1. Juli 1983 bis
31. Oktober 1986 beschridnkt. Hierdurch wird der in Streit
befindliche Betrag auf 1.167,72 DM reduziert. Das LSG hat durch
Urteil vom 4. Mai 1988 das Urteil des SG abgeindert und den Be-
scheid der Beklagten vom 3. November 1986 aufgehoben, soweit die
Zahlung von Beitragsanteilen zur XKVdR fiir die Zeit vom 1. Juli
1983 bis 31. Oktober 1986 gefordert wird. Es hat die Berufung fir
statthaft erkldrt und in diesem Zusammenhang insbesondere einen
BerufungsausschluB nach § 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ver-
neint, weil Streitgegenstand nicht die Rilckforderung von Rente
flir einen abgelaufenen Zeitraum, sondern die Forderung wegen
nicht einbehaltener Beitrige zur KVdR sei. Eine Beiladung der
Bundesknappschaft als des zustidndigen Krankenversicherungstrigers
nat das LSG fir nicht erforderlich gehalten. In der Sache sei die
Forderung der Beklagten rechtswidrig. § 393a Abs 1 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) idF des Rentenanpassungsgesetzes 1982 (RAG
1982} r&dume dem Rentenversicherungstridger nicht das Recht zum
nacntrdglichen Einzug der KVdR-Beitrige, sondern nur zur Ein-
behaltung des Beitragsanteils von den laufenden Renten und bei
rachtridglicher Rentenfestsetzung von der Nachzahlung ein. Wenn
wie hier irrtimlich die Einbehaltung des Beitragsanteils zur KVdR
bei der Rentenzahlung unterblieben sei, sei der Rentenversiche-
rungstriger nur unter den Voraussetzungen des § 50 iVm den §§ 45
ind 48 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) zur
nachtriglichen Einziehung berechtigt. Diese Voraussetzungen lidgen
jedoch im Falle der Kl4gerin nicht vor, deren Verhalten kdnne man
allenfalls als leichte Fahrl&dssigkeit werten.

Gegen das Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene - Revi-
sion der Beklagten. Sie riigt die unterbliebene Beiladung der
Bundesknappschaft, die als zustindiger Krankenversicherungstridger

nach § 75 Abs 2 SGG hidtte beigeladen werden missen. Hinsichtlich
des unterbliebenen Vorverfahrens riumt sie ein, daB, da es sich

um eine Beitragsangelegenheit handele, ein Vorverfahren hatte
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stattfinden missen. Dies misse 'edoch nicht zur Zuriickverweisung
an das LSG zwecks Nachholung des Vorverfahrens fithren, wenn vor-
her vom Bundessozialgericht (BSG) in Parallelfidllen, in denen ein
Vorverfahren durchgefiihrt worden sei, Uber die Revision ent-
schieden werde. In der Sache trigt die Beklagte vor, § 393a Abs 1
Satz 1 RVO stelle fiir den streitigen Anspruch die mafgebliche
Rechtsgrundlage dar. Abgesehen von § 25 Sozialgesetzbuch

- Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB 4),
dessen Voraussetzungen hier nicht gegeben seien, verbiete keine
Vorschrift den Einzug rilckstdndiger KVdR-Beitrige. Dies werde
durch das nunmehr geltende Recht bestidtigt. So habe der Gesetz-
gevber in § 255 Abs 2 Sozialigesetzbuch - Gesetzliche Krankenver-
sicherung - (SGB 5) aus Griinden der Klarstellung ausdriicklich die
Einbehaltung rlckstandiger Beitrige geregelt. Auch die Grundsitze
dper die Verwirkung kdmen im vorliegenden Fall nicht zur Anwen-

dung.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 4. Mai 1988 auf-
zuheben und die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom
6. November 1987 zurtckzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie schlieBt sich in vollem Umfang den Ausfithrungen des Beru-

fungsurteils an. Darliber hinaus vertritt sie die Auffassung, die
Auslegung von § 393a Abs 1 RVO durch die Beklagte stelle wegen

§ 395 RVG einen VerstonB gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
SGG) .

II

Auf die Revision der Beklagten ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen. Vor der
Erhebung der Klage hitte ein Vorverfahren durchgeflihrt werden
miissen. Da dieses zu den grundsitzlich unverzichtbaren Prozef-
voraussetzungen gehdrt (Meyer-Ladewig, SGG 3. Aufl, RdNrn 4 und 5

vor § 77), muB es nachgeholt werden, bevor in der Sache entschie-

den werden kann.

Nach § 78 Abs 1 Satz 1 SGG sind vor Erhebung einer Anfechtungs-
klage - eine solche hat die Kligerin gegen den Bescheid der
Beklagten vom 3. November 1986 erhoben - RechtmdBigkeit und
Zweckm#iBigkeit des Verwaltungsaktes in einem Vorverfahren nach-
zupriifen. Einer der Fdlle, in denen es nach Satz 2 Nrn 1 bis 3
der genannten Vorschrift eines Vorverfahrens nicht bedarf, liegt
hier nicht vor. Gleiches gilt fir die Voraussetzungen, unter
denen nach Abs 2 der Vorschrift die Anfechtungsklage auch ohne
Vorverfahren zuldssig ist, ndmlich "in Angelegenheiten ... der
Rentenversicherungen der Arbeiter und der Angestellten ..., wenn
die Aufhebung oder Abinderung eines Verwaltungsaktes begehrt
wird, der eine Leistung betrifft, auf die ein Rechtsanspruch
besteht". Dabei 148t der Senat unentschieden, ob die Einbehaltung
von KVdR-Beitrigen durch den Rentenversicherungstrdger, die bis
Ende 1988 in § 393a Abs 1 RVO aF geregelt war und seitdem aus

§ 255 Abs 1 SGB 5 folgt, zu den Angelegenheiten der Rentenver-
sicherung gehdrt, obwohl die Beitrdge nicht der Rentenversiche-
rung, sondern der Krankenversicherung zuflieBen. Selbst wenn es
sich insoweit um eine Angelegenheit der Rentenversicherung han-
deln sollte, weil die Beitridge von einem Triger der Rentenver-
sicherung einzuziehen sind, so hat der genannte Bescheid der

Beklagten keine "Leistung" zum Gegenstand.
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Da ein Rentenversicherungstriger, der KVdR-Beitrige, die er
zundchst nicht einbehalten hatte, spiter nachfordert, damit nicht
die fruher ohne Abzug der Beitrige ausgezahlte Rente rickwirkend
nerabsetzt und daher nicht einen Anspruch auf Erstattung iiber-
zahlter Rentenleistungen erhebt, sondern eine Beitragsforderung
nachtrédglich geltend macht, 12 RK
£6/87 vom selben Tage entschieden. Eine solche Forderung betrifft

aber nicht eine "Leistung" i3 des § 78 Abs 2 Satz 1 SGG. Dabei

hat der Senat in der Sache

kann offenbleiben, ob zu den Leistungen iS der genannten Vor-

schrift nur soclche gehtren, die ein einzelner von einem Sozial-
leistungstrédger beansprucht oder ob unter diesen Begriff auch
Leistungen fallen k&nnen, die die Verwaltung ihrerseits vom
¢inzelinen fordert, zB eine Erstattung von zu Unrecht erbrachten
Leistungen. Auch ein solchermaRen erweiterter Leistungsbegriff
(vgl dazu BSGE 55, 250, 251) wirde jedenfalls nicht Beitrige zur
Soziaiversicherung umfassen, die die Verwaltung vom einzelnen

forderts .,

Pie Sozialversicherung unterscheidet von jeher zwischen Lei-
stungen, die den Versicherten zu gewihren sind, und den dafiir
aufzubringenden Beitrdgen (vgl flr die Krankenversicherung bis
Ende 1988 die Uberschriften vor § 179 RVO einerseits, § 380 RVO
andererseits). Daran hat das SGB nichts gedndert (vgl ins-
cesondere den zweiten Abschnitt des SGB 4, der mit "Leistungen

und Beitrdge" Uberschrieben ist und dessen erster Titel auf die
Vorsehriften in den §§ 38 bis 59 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

Teil - (SGB 1) Uber "Leistungen" verweist und im zweiten Titel

Bestimmungen lber "Beitrige" enthilt).
Unterscheidung zwischen Leistungen und
§ 149 SGG, wo neben den Streitigkeiten

Leistungen ausdriicklich Streitigkeiten

Auch das SGG geht von der

Beitridgen aus (vgl etwa
wegen Rickerstattung von

wegen Riickerstattung von

Beitrdgen genannt werden). Diese Unterscheidung ist deshalb auch
Lei der Auslegung des § 78 Abs 2 SGG und des darin verwendeten
Begriffs der Leistung zugrunde zu legen. Nur bei Anfechtung eines

Verwaltungsaktes, der eine Leistung - unter Ausschluf einer Bei-

tragsforderung - betrifft, kann somit Klage "auch ohne Vorver-

fairen” erhoben wercan. DemgemiB unterliegen Anfechtungsklagen,
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die sich gegen eine von der Verwaltung erhobene Beitragsforderung

richten, dem Vorverfahrenszwang nach § 78 SGG.

Ob auch eine solche Klage ausnahmsweise dann ohne ein vorher
durchgefiihrtes Vorverfahren zul#ssig ist, wenn die beklagte Ver-
waltungsstelle zugleich die Widerspruchsbehdrde ist, so daf im
Antrag auf Klagabweisung zugleich ein ablehnender Widerspruchs-
bescheid zu sehen wdre, kann hier auf sich beruhen (vgl dazu
Meyer-lLadewig aa0, § 78 RdNr 3). Im vorliegenden Falle besteht
keine Identitdt der beklagten Verwaltungsstelle (BfA, vertreten
durch die Geschdftsfihrung) und der Stelle, die lUber einen Wider-
spruch gegen den angefochtenen Bescheid zu entscheiden hat. Die
von der Kldgerin ohne Durchfithrung eines Vorverfahrens erhobene
Klage ist deshalb unzul&dssig, solange ein Vorverfahren nicht
stattgefunden hat. Dieses kann nach der standigen Rechtsprechung
des BSG aus Grinden der ProzeBwirtschaftlichkeit auch noch
wihrend des Rechtsstreits nachgeholt werden (BSGE aa0 S 252 mwiN).
Um den Beteiligten Gelegenheit dazu zu geben, hat der Senat den
Rechtsstreit gemd® § 170 Abs 2 Satz 2 SGG an das LSG zurickver-
wiesen.

Bei der Nachholung des Vorverfahrens haben die Beteiligten und
das LSG zu beachten, daB in der Klage zugleich ein Widerspruch
zu erblicken und die Widerspruchsfrist als gewahrt anzusehen ist
(BSGE 20, 199). Zur Auslegung des § 393a Abs 1 RVO aF wird auf
das schon genannte Urteil des erkennenden Senats (12 RK 66/87)
verwiesen, wonach im Rahmen von § 25 SGB 4 und § 51 Abs 2 SGB 1
auch eine nachtrdgliche Einbehaltung von KVdR-Beitr&gen zuldssig
ist. Wie in diesem Urteil dargelegt ist, war eine Beiladung eines
Krankenversicherungstrdgers nach § 75 Abs 2 SGG nicht erforder-
lich. Entgegen der Ansicht der Beklagten hdtte das LSG die
Bundesknappschaft daher nicht beiladen milssen.
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Das LSG wird bei seiner abschlieBenden Entscheidung auch iiber die
Erstattung auBergerichtlicher Kosten des Rechtsstreits ein-

schlieflich der des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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