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Bundessozialgericht

12 RK 43/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger, Revisionsbeklagter
und Revisionskliger,

Prozeflbevollmdchtigter: ... i .y

gegen

beigeladen:

Revisionskldgerin und
Revisionsbeklagte.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 22. Mai 1985

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kligers und der Beigeladenen zu 2)

werden die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom
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14, Juni 1983, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
30. November 1982 sowie der Bescheid der Beklagten vom
19. M4rz 1981 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

22. Juli 1981 aufgehoben.

Die Beklagte hat dem Kliger und der Beigeladenen zu 1)
die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu

erstatten,

Gringde:

Die Beteiligten streiten dariliber, ob fir die Beigeladene zu 1)
Pflichtbeitridge zur beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
flr eine zurilickliegende Zeit neben den bereits zu der beigela-
denen Ersatzkasse entrichteten Beitrigen zu entrichten sind, weil
eine Befreiungsbescheinigung nach § 517 Abs 2 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) widhrend der streitigen Zeit nicht vorgele-

gen hat.

Die Beigeladene zu 1) war seit 1975 freiwilliges Mitglied der
Barmer Ersatzkasse -BEK- (Beigeladene zu 2). Ab 1. August 1978
war sie bei dem Kldger beschidftigt gegen ein Gehalt, das zundchst
iber der Versicherungspflichtgrenze in der Krankenversicherung

(§ 165 Abs 1 Nr 2 iVm § 1385 Abs 2 RVO) lag. Sie legte desunge-

achtet ihrem Arbeitgeber eine von der Beigeladenen zu 2) ausge-
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stellte Befreiungsbescheinigung gem § 517 Abs 2 RVO vor, die

dieser allerdings im November 1978 an die Beigeladene zu 2) zu-

riicksandte.

Ab 1. Januar 1979 wurde die Beigeladene zu 1) wegen ErhShung der
Versicherungspflichtgrenze krankenversicherungspflichtig. Es
wurden jedoch weiterhin Beitrige zur Krankenversicherung an die
Beigeladene zu 2) abgefiihrt (sowie Angestellten- und Arbeitslo-
senversicherungsbeitrige an die Beklagte). Eine neue Befreiungs-
bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO legte die Beigeladene zu 1)

ihrem Arbeitgeber erst Anfang 1980 vor.

1} 9P I[I9 ], Yony :SroMury
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AnliB8lich einer Betriebspriifung am 19. Mirz 1981 stellte die E
Beklagte fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1979
Krankenversicherungspflicht zur AOK fest und forderte Beitrdge

von 4,053,22 DM nach (Bescheid vom 19. Mirz 1981).

Widerspruch, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Wider-

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

spruchsbescheid vom 22. Juli 1981; Urteil des Sozialgerichts
Hamburg -SG- vom 30. November 1982; Urteil des Landessozial-

gerichts Hamburg -LSG- vom 14. Juni 1983).

Das LSG hat die Auffassung vertreten, daB die im August 1978
ausgestellte Befreiungsbescheinigung unwirksam gewesen sei, weil
seinerzeit keine Krankenversicherungspflicht bestanden habe.
Deshalb habe erst die Anfang 1980 vorgelegte Bescheinigung be-
freiende Wirkung entfalten k&nnen. Die Forderung kdnne auch nicht

gem § 76 Abs 2 Nr 3 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vor-
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schriften fur die Sozialversicherung - (SGB IV) aus Billigkeits-
erwdgungen erlassen werden; denn in der Doppelbelastung des Kl&-
gers mit Beitridgen liege allein keine besondere Hirte fir ihn.
Die Nachforderung verstoBe schlieBlich nicht gegen Treu und
Glauben, da der Beklagten keine sittenwidrige Handlungsweise
vorgeworfen werden k&nne. Auch ein VerstoR gegen das Sozial-
staatsprinzip liege nicht vor, denn eine Doppelversicherung kdnne

in Einzelfillen durchaus ihre Berechtigung haben.

Mit ihren Revisionen machen der Klidger und die Beigeladene zu 2)
weitertiin geltend, daf bereits die iIm August 1978 vorgelegte Be-
scheinigung zur Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft bei der
beklagten AOK gefiihrt habe. Die Bescheinigung bestidtige lediglich
die Zugehdrigkeit zur Ersatzkasse und kdnne deshalb nicht un-
wirksam sein, entfalte allerdings ihre Befreiungswirkung erst bei
Eintritt der Versicherungspflicht. Dies ergebe sich aus einer
entsprechenden Anwendung der Grundsidtze, die der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 17. Mirz 1981 - 12 RK 18/80 - (SozR 2200

§ 517 Nr 5) entwickelt habe.

Im Gibrigen berufen sich der Kliger und die Beigeladene zu 2) auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 9. Oktober 1984 - 12 RK
46/82 -, in dem in einem vergleichbaren Fall die nachtrigliche
Beitragserhebung ftir zuriickliegende Zeiten als ein VerstoBl gegen

Treu und Glauben angesehen wurde.

Der Kl&dger und die Beigeladene zu 2) beantragen,

die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid
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vom 19. Mirz 1981 in der Gestalt des Widerspruchs-

bescheides vom 22. Juli 1981 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen zuriickzuweisen.

Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.
AuBerdem macht sie geltend, daB das Urteil des Senats vom

9. Oktober 1984 ~ 12 RK 46/82 - zu Konsequenzen fithre, die of-
fenbar nicht bedacht worden seien. Die Doppelmitgliedschaft k&nne
leistungsrechtliche Auswirkungen haben. Der Versicherte k&nne in
Fillen der vorliegenden Art im Rahmen der §§ 185b Abs 4, 187 und
204 RVO von der AOK nachtriglich Mehrleistungen beanspruchen. Dem

miisse auch eine Beitragsleistung gegeniiberstehen.

Die Beigeladene zu 1) hat im Revisionsverfahren keinen Antrag

gestellt und sich auch nicht geduBert.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgeset-

zes -SGG-) einverstanden erklirt.
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Die Revisionen sind begriindet.

Die Beklagte ist nicht berechtigt, die streitigen Beitrige nach-
zufordern, denn die Beigeladene zu 1) war von der Mitgliedschaft
bei der Beklagten befreit, nachdem sie im August 1978 dem Ar-
beit geber (dem Kliger) eine Bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO

vorgelegt hatte.

Die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO setzt
nicht voraus, daB im Zeitpunkt ihrer Ausstellung Versicherungs-
pflicht besteht. Sie dient zwar dazu, dem Versicherten die M&g-
lichkeit zu geben, durch ihre Vorlage beim Arbeitgeber von einer
- sonst kraft Gesetzes (§§ 234, 245 Abs 3, 250 Abs 2 RVO) ein-
tretenden - Mitgliedschaft bei einer gesetzlichen Krankenkasse
befreit zu werden; ihrem Inhalt nach best#tigt sie aber lediglich
die Mitgliedschaft bei der Ersatzkasse. Diese Bestitigung ist
zutreffend, auch wenn sie in einer Zeit erfolgt, in der (noch)
keine Versicherungspflicht besteht; dem Gesetz sind keine An-
haltspunkte dafiir zu entnehmen, daB die Ersatzkasse nicht befugt
sei, eine Bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO schon vor Eintritt

der Versicherungspflicht auszustellen.

Flir eine solche Einschrédnkung ist auch kein Bediirfnis zu erken-
nen. Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 9. Oktober
1984 - 12 RK u46/82 - ausgefihrt, daB der Sinn des § 517 Abs 2 RVO

vor allem darin besteht, die Ersatzkasse zu veranlassen, vor
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Ausstellung der Bescheinigung die Berechtigung einer Mitglied-
schaft bei ihr sorgfiltig zu Uberpriifen; ferner soll die Vorlage
der Bescheinigung flir den Arbeitgeber und Dritte Klarheit dariiber
schaffen, daB der Vorlegende einer Ersatzkasse angeh&ért, ihr al-
lein angehdren will und deshalb seine Meldung bei der gesetzli-

chen Krankenkasse entfdllt (§§ 317, 519 RVO).

Zu einer sorgfiltigen Priifung, ob die Voraussetzungen fir eine
Mitgliedschaft bei ihr erfiillt sind, ist die Ersatzkasse auch
dann verpflichtet, wenn sie diese Bescheinigung zu einem friiheren

Zeitpunkt als nach Eintritt der Versicherungspflicht ausstellt.

S[19)I[) I9P JI9 ], YoNY :SIomury
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Fir den Arbeitgeber und Dritte wird die erforderliche Klarheit
ebenfalls unabhingig davon herbeigefltihrt, ob im Zeitpunkt der &
Ausstellung eine Versicherungspflicht des Arbeitnehmers in der

gesetzlichen Krankenversicherung besteht oder nicht. Eine zeit-
liche Begrenzung der Wirksamkeit einer nach § 517 Abs 2 RVO aus-

gestellten Bescheinigung enthdlt das Gesetz nicht.

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YUeqUa)E(T S[E PUIS

Die Ausstellung der Bescheinigung hat auch keine Beschwer der
Beklagten oder eines Dritten zur Folge (BSG SozR 2200 § 517 Nr 3
S 3); denn sie allein bewirkt noch keine Befreiung iS des § 517
RVO. Auch ihre Vorlage beim Arbeitgeber ist nicht deshalb un-
wirksam, weil sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem Versiche-

rungspflicht noch nicht eingetreten ist.

Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
17. M&rz 1981 - 12 RK 18/80 - (SozR 2200 § 517 Nr 5) entschie-
den, daB es der wiederholten Vorlage einer Bescheinigung nach
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§ 517 Abs 2 RVO anliBlich des Wiedereintritts der Versicherungs-
pflicht nicht bedarf, wenn der Versicherte noch bei demselben
Arbeitgeber beschiftigt ist. Die zur Rechtfertigung dieser Ent-
scheidung angeflihrten Griinde gelten sinngemi#f auch in anderen
Fdllen, insbesondere in Fillen der vorliegenden Art. Es widre auch
hier ein von der Sache her nicht zu begriindender Formalismus, den
- weiterhin bei demselben Arbeitgeber beschidftigten und bei der-
selben Ersatzkasse versicherten - Arbeitnehmer zu zwingen, bei
spdterem Eintritt der Versicherungspflicht erneut eine Beschei-
nigung nach § 517 Abs 2 RVO vorzulegen, wenn er bereits einmal,
etwa in der (irrtimlichen) Annahme der Versicherungspflicht, eine

solche Bescheinigung vorgelegt hat.

Uberdies entspricht ein Verfahren, wie es hier eingeschlagen
wurde, praktischen Bedilirfnissen. Sowohl bei Zweifeln Uber das
Bestehen der Versicherungspflicht (zB bei Streit liber die Bei-
tragspflicht bestimmter Entgeltteile) als auch bei einem un-
streitig bevorstehenden Eintritt der Versicherungspflicht er-
scheint es geboten, den Versicherten durch vorsorgliche Ausstel-
lung einer Bescheinigung in die Lage zu versetzen, von seinem

Befreiungsrecht in jedem Falle und alsbald Gebrauch zu machen.

Ebenso wie filir eine frilhzeitige Ausstellung der Bescheinigung
durch die Ersatzkasse besteht auch ein Bediirfnis fir ihre frih-
zeitige Vorlage beim Arbeitgeber. Ein bei einer Ersatzkasse ver-
sicherter Arbeitnehmer und sein Arbeitgeber werden regelmiBig ein
Interesse daran haben, daB8 der Ausschluf einer Doppelmitglied-
schaft (beil der Ersatzkasse und einer gesetzlichen Krankenkasse)
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bei Antritt der Beschi#ftigung - unabhingig von Schwankungen des
Gehalts und Erh&hungen der Versicherungspflichtgrenze - ein flr
alle Mal gekldrt wird, schon um zu vermeiden, daB Versehen, die
in diesem Bereich hdufig vorkommen (der vorliegende Rechtsstreit
bietet ein Beispiel), oder Irrtimer in bezug auf die Beurteilung
der Versicherungspflicht zu einer spdteren Doppelmitgliedschaft

fiihren.

Die Beigeladene zu 1) hat im vorliegenden Fall ihrem Arbeitgeber
(dem Kliger) bei Antritt ihrer Beschiftigung im August 1978 eine
Bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO vorgelegt. Damit ist dieser
Vorschrift Geniige getan. Ein Verbleib der Bescheinigung beim Ar-
beitgeber ist nicht Voraussetzung flir die Wirksamkeit der Vorlage
und die Fortdauer ihrer Wirkung. Allerdings hat der Arbeitgeber
nach § 3 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 5 der Beitragsliberwachungsverordnung
vom 28. Juni 1963 (BGBl I 445) die Bescheinigung fiur die Dauer
der Versicherungspflicht aufzubewahren. Méglicherweise wird man
dartiber hinaus mit der Entscheidung des erkennenden Senats vom
17. Marz 1981 - 12 RK 18/80 - (aa0) eine solche Aufbewahrungs-
pflicht auch fiir Zeitriume annehmen k¥nnen, in denen (noch) keine
Versicherungspflicht besteht. Dies braucht hier indes nicht ent-
schieden zu werden, weil ein Verstof gegen die Aufbewahrungs-
pflicht jedenfalls nicht die Unwirksamkeit der Bescheinigung und
ihrer Vorlage zur Folge hat. Das Gesetz kniipft den Eintritt und
die Fortdauer der Befreiungswirkung nicht an den Verbleib der

Bescheinigung beim Arbeitgeber.

Die Beitragsforderung der Beklagten scheitert also im vorlie-
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genden Fall schon daran, daf die Beigeladene zu 1) dem Kl&ger
eine wirksam ausgestellte Bescheinigung nach § 517 Abs 2 RVO
vorgelegt hat, die zwar zunichst eine Befreiungswirkung nicht hat
entfalten k¥nnen, die die Beigeladene zu 1) aber spiter, als sie
versicherungspflichtig wurde, von der Mitgliedschaft bei der Be-

klagten befreit hat.

Im Ubrigen wlirde eine Beitragsforderung der Beklagten, wie der

erkennende Senat in dem genannten Urteil vom 9. Oktober 1984 fUr
einen vergleichbaren Fall entschieden hat, gegen Treu und Glauben
verstofen. Auf die Griinde dieser Entscheidung kann Bezug genommen

werden.

Der Einwand der Beklagten, es sei in diesem Urteil nicht aus-
reichend bedacht worden, daB der doppelt - bei einer Ersatzkasse
und einer AOK - Versicherte uU Mehrleistungen der AOK im Rahmen
von §§ 185b Abs 4, 187 und 204 RVO beanspruchen k¥nnte und daB
dem dann auch Beitragsanspriiche der AOK gegeniiberstehen milBten,
ist unzutreffend. In Fillen der vorliegenden Art hat der Versi-
cherte durch sein Verhalten deutlich gemacht, daB er nur bei der
Ersatzkasse versichert sein will. Dieses Verhalten schlieft unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben Leistungsanspriiche gegen
die AOK aus. Etwas anderes ist auch diesbeziiglichen Entscheidun-
gen des erkennenden Senats und anderer Senate des Bundessozial-
gerichts nicht zu entnehmen (vgl etwa BSGE 51, 89, 97; Urteil vom
30. November 1983 - 5a RKn 3/83 -; Urteil vom 9. Oktober 1984

- 12 RK 46/82 -). Entsprechendes gilt dort, wo die AOK schon von
sich aus auf eine Beitragsforderung fir die Vergangenheit ver-
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zichtet, den Versicherten lediglich von einer eingetretenen Dop-
pelversicherung in Kenntnis setzt und nur Beitrdge fir die Zu-

kunft fordert.

Die angefochtenen Urteile sowie die Bescheide der Beklagten muf-

ten deshalb aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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