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Bundessozialgericht
- 12 RK 43/76 -
Im Namen des Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Réviéionsklﬁger,

ProzeﬁbeVOIImacr\tigte: O...0’........,......’.....
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30, November 1978 ohne mlindliche Verhandlung
fUr Recht erkannt: ' |

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozlalgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
30, Juni 1976 wird zurilckgewlesen.
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Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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LlDiefBeteiligten streiten darliber, ob der Kliger berechtigt ist, . -
seine bereits flr einen frliheren Zeitfaum ‘entrichteten.frei-

-willigen Beitrage 2ur - Rentenversicherung der Angestellten.
(Av) ‘auf die jeweiligen HBchstbeitrége aufzustocken.

Der’KLéggr entrichte;e von Juni.1948 an f;eiwillige BeL; o
trige zur AV. Vom 1, April 1965 an war er als Selbstlndiger
erwerbstﬁtig} Von diesem Zeitpunkt ab bis einschliefilich
Dezember 1970 und im Jahr 1972 sind‘allé Monate mit frei-
willigeh Beitr&gen belegt.

Mlt Eescheld vom 9. November 1973 nahm die Beklagte ‘den
Kldger auf dessen Antrag vom Oktober 1973 als Selbst&ndigen,
in die Pflichtversicherung der Angestellten auf, Gleich-.
zeltig lehnte sie die vom Kli¥ger begehrte Aufstockung der ent-
richteten frelwilligen Beitrige auf die HBchstbeitrige ab.
Widerspruch und Klage bliebeh erfolglos (Widerspruchsbe-
scheld vom 7. Mirz 1974, Urteil des Sozialgerichts =SG=-
DUsseldorf vom 12. November 1975). Das Landessozialgericht
(LSG) flir das Land Nordrhein-Westfalen hat die Berufung des
Kl¥gers zurlickgewiesen (Urteil vom 30, Juni 1976). Zur -
' Begrlindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Ein Recht
- .zur chhentrichtung freiwilliger Beltrlge besfehe innerhalb
des gesetzlich festgelegten Rahmens.nur flr solche Zeiten,

- die nicht bereits mit Pflicht- oder freiwilligen BeitrHgen .
belegt seien. Dies geite fUr Art 2 § 49 a Abs 1 des Angé-
‘stel1tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) ebenso
wie flr Abs 2 dieser Vorschrift.‘Aus der Tatsache, daB -

" Abs 2 die Beschrénkung der Nachentrichtung auf nicht mit |
Beltrigen belegte Zeiten ausdrlicklich enthalte, recht-
fertige sich nicht der UmkehrschluB, daB diese Einschrin-
kung flir die Personengruppe des Art 2 § 49 a Abs 1 AnVNG
nicht gelte. Auch diese Berechtigten kdnnten Beitrgge nur
flir nicht bereits mit Beitrigen belegte Zeiten nachent-

= JLaw — Gesetze und Urteile s
JLaw Avallable on the
S onenics (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuuress 19)1N I3p 21121 yony :Sromul
( I ' !

593 HYIN P eLY §§

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richten und dUrften rechtsgliltig entrichtete freiwillige
Beitrdge nicht nachtrdglich erh8hen. Denn mit der rechts-
gliltigen Entrichtung eines freiwilligen Beitrages in einer
bestimmten Beitragsklasse habe der Berechtigte sein Bei-
fragsklassenwahlreéht verbraucht. Ein VerstoBl gegen den
'Gleichheitésatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) liege .
nicht vor.

Der Kliger hat - die vom LSG zugelassene - Revision einge-
legt. Er riigt eine Verletzung des Art 2 § 49 a Abs 1 AnVNG

und des Art 3 GG, Nach seiner Auffassung ist der Umkehrschluf
aus Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG zulissig und geboten. Nach dem
Wortlaut der Vorschrift 'sei das Recht zur Nachentrichtung

von freiwilligen Beitrlgen flr bereits belegte Zeiten nur

in Abs 2, ausgeschlossen. Aus dem Hintergrund der Neurege-
lung des § 49 a AnVNG sei es zu verstehen, dag der Gesetz- )
geber in Abs 1 eine dem Abs 2 entsprechende Regelung nicht
aufgenommen habe. Sinn und Zweck der Neuregelung sei es
nidmlich gewesen, so viele Selbstandige wie nur irgend m8glich
in die gesetzliche Pflichtversicherung einzubeziehen. o
wihrend die Selbstindigen als Pflichtversicherte und damit
fast immer zu HBchstbeitrégen eintreten sollten, sei der
Gesetzgeber gar nicht daran interessiert gewesen, frei-

willig versicherte Mitglieder in grdB8erem Umfange zu er-
halten. Beli diesen sei ndmlich nicht abzusehen, wieviele
Beitrige und in welcher HBhe sie entrichten wlirden. Die
bisherigen Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG)

zur Frage der Aufstockung von Beitrigen stlinden nicht ent-
gegen, da sie andere Fdlle behandelten. Bei der Abwigung

nach Art 3 GG komme es allein darauf an, wie der von der
gesetzlichen Regelung betroffene Personenkreis,-also die
pflichtversicherten Selbstindigen, hinsichtlich zurlicklie-'
gender Zeiten behandelt wlirden. Bei der vom LSG vorgendmmenen’
‘Auslegung des Art 2 § 49 a Abs 1 AnVNG sel aber eine unter- w 
schiedliche Behandlung danach gegeben, ob diese Personen vorher
‘das Recht zur freiwilligen Versicherung ausgeﬁbt hiétten oder
nicht. ‘ ‘
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Der Klager beantragt
die Beklagte unter Abénderung des Urteils des LSG
und des Bescheides vom 9., November 1973 in der
Gestalt des Widetspruchsbescheides 'vom 7., Mirz 1974
zu verurteilen, die Aufstockung der von ihm flr die
Zeit vom 1. Januar 1968 bis zum 31. Dezember 1972
entrichteten freiwilligen Beitrige auf die je-
welligen Hdchstbetrage zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, ‘ o
' die Revision zurﬁckzuweisen.

Die Beteiligtgn‘habén sich mit einer_EntsCheidung durch -
Urteil ohne mUndliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs 2 des Sozlalgerichtsgesetzes -SGG;),.

II

Die Revision. des Klagers ist unbegrUndet. Sie ist zurﬂck-
zuwelsen.

Das LSG hat zu Recht entschieden, daf der Kliger nicht be-
rechtigt ist,'seine friiher entrichteten freiwilligen Bei- ,
trﬁge-durch Nachentrichtung auf dié-jeweiiigen H8chstbeitrige
aufzystocken.” Es hat sich hierbel zutreffend auf die Recht-
sprechung des BSG'bezogen, die zur Frage der nachtriglichen
'Anderung bereits wirksam entrichteter freiwilliger Beitrage
ergangen ist._ 

Das BSG_hat in stindiger Rechtsprechung - zu anderen
Nachentrichtungsvorschriften in der gesetzlichen Renten-
versicherung - die nachtrﬁgliche'Aufstockung,-AufSPaltUng,
Zusammenleguhg oder Verschiebung béreits entrichteter
Beitrdge fUr unzuldssig gehalten (BSG SozR Nr 10 zu Art 2

§ 52 ArVNG; BSG Urteil vom 22. August 1967 - 11 RA 338/64 -
DAngVers 1968, 67; BSG SozR Nr 38 zu Art 2 § 42 ArVNG;
BSG SozR Nr 8 zu § 1418 RVO; BSG SozR Nr 3 zu 5 1407 RVO,
BSGB 35, 178 = SozR Nr 4 2z2u § 1407 RVO).
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Mit diesen Entscheidungen hat das BSG einen dem Versicherungs-
verhiltnis in der gesetzlichen Rentenvgrsicherung'eigenen ’
Wesenszug herausgestellt, wonach dieses Verhdltnis grund;

© sitzlich nachtriglich nicht mehr gedndert werden kann. AusfluB
dieses Prinzips ist sowohl die Vorschrift des § 140 AVG

(= § 1418 RVO), nach dessen Abs 1 Pflichtbeitrige und frei-
willige Beitrige unwirksam sind, wenn sie nicht innerhalb der .
vorgesehenen Fristen entrichtet werden, als auch die Vorschrift
des § 129 Abs 2 Satz 1 AVG (= § 1407 Abs 2 Satz 1 RVO), wonach
flir jeden Kalendermonat nur ein Beitrag entrichtet werden kann. .
Von diesen grundsitzlichen Regelungen ist auch der Gesetzgeber
beil der Schaffung der Ausnéhmeyorschrift des Art 2 § 49 a
AnVNG (= Art 2 § 51 a ArVNG) ausgegangen. Er mufte daher erst
die generelle Sperrwirkung des § 140 AVG (= § 1418 RVO) fir
~die neugeschaffenen Nachentrichtungsmoglichkeiten aufheben,

was sowohl in Abs 1 als auch in Abs 2 des Art 2 § 49 a AnVNG

' geschehen ist Indem er auBerdem in Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG
darauf hinwies, dan slch die. Nachentrichtung nur auf noch nicht .
mit Beltrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung belegte Zeiten
‘erstrecken kann, hat er den schon in § 129 Abs 2 Satz 1 AVG
enthaltenen Grundsatz ledliglich noch einmal ausdriicklich be-
tont. Dem Argument des Kl&gers, aus der Tatsache, daB in Art 2
~ § 49 a Abs 1 AnVNG ein solcher Hinweis nicht enthalten ist,
~sei im Wege des Umkehrschlusses zu folgern, daB sich nach
dieser Vorschrift die Nachentrichtung auch auf bereits mit'

' Beitrdgen. belegte Zeiten ersﬁrécken konne, kann nicht ge-
folgt werden. Hlérbei wird ndmlich verkannt, daf es sich

bei Art 2 § 49 a Abs 1 und 2 AnVNG um Vorschriften handelt,
die das Recht zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrige aus-
nahmsweise anders regeln als nach den allgaméinen Nachent-
richtungsvorschriften des AVG. Dem Charakter elner Aus-
nahmevorschrlft entsprechend, bedarf es daher einer ausdrdck—
lichen'Beseitigung oder Abdnderung der allgemeinen Vorschrif-
ten oder der gesetzli;hen"Tatbestandsmerkmale in der jeweill-
geh Ausnahmevofschrift. Das 1st aber hinsichtlich des in

$ 129 Abs 2 Satz 1 AVG normierten allgemeinen Grundsatzes

des Doppelbelegqungs- und Aufstockungsverbotes in Art 2 § 49 a
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Abs 1 AnVNG nicht geschehen. Eine nochmalige Erwdhnung dieses
Verbotes in Abs 2 dieser Vorschrift wdre an sich Qar nicht
erforderlich gewesen. Sie erscheint jedoch im Hinblick darauf
versténdlich daB Abs 2.- im Gegensatz zu Abs 1 - die Art und
Weise der Nachentrichtung genau regelt.-

Die Vorschrift des Art 2 § 49 a AnVNG verst8St - wie das LSG
richtig erkannt hat - in der ihr gegebenen Auslegung auch _
nicht degen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG. Der Gesetz-
geber hat, indem er mit der Zulassung der Nachentrichtung von
Beitrbgen'nicht‘gleichzeitig auch die Aufstockung bereits
entrichteter freiwilliger Beitriige zugelassen hat, die ihm im
Rahmen des Art 3 Abs 1 GG zukommende Gestaltungsfrelheit nicht
iberschritten. Wie das Bundesverfassungsgerlcht (BVerfG) in
seinem Beschlun vom 27. September 1978 - 1 BvL 31/76 -

(DB 1978, 2416) inzwischen ausdrﬁcklich entschieden.hat,
konnte der Gesetzgeber die Nachentrichtung von Beitrigen im
Rentenreformdesetz 1972 flUr bisher hicht belegte Zeiten und
die Erhdhung bereits entrichteter Beitrige ("Aufstockung")

als rechtlich verschiedene Sachverhalte bewerten.

Di§ Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG.
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