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Bundessozialgericht

12 RK 41/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldagerin und Revisionsteklagte,

Beklagte und Revisionsklé&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgericnts hat am 26. November
1985 ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. April 1984

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin berechtigt ist,

nach Art 2 § UQa Abs.2 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVNG) fir die Zeit vom 1. Juli 1956 bis zum
30. April 1973 Beitrige in den Hochstklassen nachzuentrichten,
obwohl sie fir diesen Zeitraum bereits Beitrdge der Klasse 100

nachentrichtet hat.

Die am 3. Juli 1912 geborene Klédgerin bezog ab 1. Mai 1973

Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit, die seit dem 1. August 1977 in

Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres umgewandelt

ist. Am 27. April 1973 (drei Tage nach ihrem Antrag auf Rente)

beantragte sie vor dem Versicherungsamt der Stadt St. die

Nachentrichtung von freiwilligen Beitrigen nach Art 2 § 49a AnVNG

fiir insgesamt 201 Monate von 1956 bis 1973 in der Klasse 100 im

Gesamtbetrag von 3.618,-- DM. Dieser Betrag ging am 30. April

1973 bei der Beklagten ein und wurde auf dem Konto der Kligerin

verbucht. Im Januar 1974 bat die Kl&dgerin zugleich mit einer
Klage gegen den die Erwerbsunfihigkeitsrente bewilligenden Be-
scheid vom 7. Januar 1974, fir die Zeit vom 1. Juli 1956 bis

30. April 1973 unter Bericksichtigung der bereits gezahlten

Beitrdge und einer Rentennachzahlung von 3.452,- DM hohere Bei-

trage im Gesamtbetrag von H3.200,—— DM anzurechnen. Den Diffe-

renzbetrag von 36.130,-- DM iiberwies sie auf das Konto der Be-

klagten. Mit Bescheid vom 16. Juli 1974 und Widerspruchsbescheid
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vom 2. September 1975 lehnte die Beklagte eine "nachtrdgliche
Aufstockung der nachentrichteten Beitrdge" ab und zahlte den Be-
trag von 36.130,-~ DM zurick. Klage und Berufung blieben erfolg-
los (Urteil des Sozialgerichts -SG- Lancdshut vom &. Juni 1976;
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts -LSG- vom 4. Juli
1078). Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klidgerin wurde vom Senat
aus formellen Grinden als unzuldssig verworfen (BeschluB vom

29. November 1678 - 12 BK 38/78 -).

Mit ihrer gegen den (auf den Widerspruch gegen den Umwandlungs-
bescheid vom ¢. August 1977 ergangenen) Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 27. Februar 1979 erhobenen Klage begehrte die
Kldagerin erneut die Nachentrichtung der angebotenen hdheren Bei-
trdge. Das SG Landshut wies diese Klage als unzuldssig ab, weil
liber die Nachentrichtung bereits rechtskridftig entschieden sei
(Urteil vom 18. Miarz 1980). Im nachfolgenden Berufungsverfahren
beantragte die Kldgerin in der mindlichen Verhandlung am

4. August 1981 unter Hinweis auf das Urteil des Senats vom

27. Marz 1980 - 12 RK 7/79 -, die Beklagte moge im Wege des § Ui
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) Uber die be-
gehrte Aufstockung der Nachentrichtung entscheiden. Mit Bescheid
vom 15. Dezember 1981 lehnte die Beklagte eine Berechtigung zur
Aufstockung mit der Begriindung ab, es hidtten sich keine Anhalts-
punkte ergeben, die den urspriinglichen Bescheid als rechtswidrig
erscheinen lassen kdnnten. Widerspruch und Klage blieben erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 15. April 1982; Urteil des SG
Landshut vom 17. Mai 1983). Das Bayerische LSG hat auf die Be-

rufung der Kligerin das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte
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unter Abinderung des Bescheides vom 15. Dezember 1981 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. April 1982 verur-
teilt, der Kl&igerin zu gestatten, flur die Zeit zwischen dem

1. Juli 1956 und dem 30. April 1973 freiwillige Beitrdge im
Rahmen des Art 2 § 49a AnVNG bis zur H8chstgrenze unter Anrech-
nung bereits entrichteter Beitrige nachzuentrichten, und diese
bei der Berechnung des Altersruhegeldes zu berlicksichtigen. Das
LSG hat den Bediensteten des Versicherungsamtes St. ,

C. , der seinerzeit bei der Antragstellung aﬁ 27. April
1973 mitgewirkt hatte, ais Zeugen vernommen., Es ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daB der Zeuge die Kligerin damals mangelhaft
beraten habe und dies ursidchlich dafir gewesen sei, daf die Kl&d-
gerin einen flr ihre Alterssicherung unglinstigen Nachentrich-
tungsantrag gestellt habe. Fir dieses Fehlverhalten habe die Be-
klagte im Rahmen des Herstellungsanspruchs einzustehen. Da dieser
Anspruch allein darauf gerichtet sei, einen Rechtszustand herzu-
stellen, der bei ordnungsgemifem, an der Verwirklichung des Ge-
setzes orientierten Verwaltungshandeln bestehen wiirde, er demnach
lediglich ein Instrument zur Erreichung und Sicherung des Ge-
setzeszwecks sei, komme der Verlagerung von Teilen eines Verwal-
tungsverfahrens auf eine andere Behdrde keine entscheidende Be-

deutung zu.

Mit der - vom LSG zugelassénen - Revision vertritt die Beklagte
die Auffassung, daf sie fir ein etwaiges Fehlverhalten des Ver-
Sicherungsamtes St. nicht einzustehen habe. Die Ortsbe-
hérden seien den Versicherungstrigern weder ein- bzw angegliedert

gewesen noch hdtten sie in deren Auftrag oder nach ihren Wei-
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sungen gehandelt. Die seinerzeit nach der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) oder dem Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
wahrzunehmenden Aufgaben hitten sie in eigener Zustidndigkeit

ausgeiibt. Das Einstehenmiissen einer Behdrde fur das Verhalten

einer anderen Behdrde werde beim Herstellungsanspruch nur fur den

Fall bejaht, daB beide Behdrden ein und demselben Tridger &ffent-

licher Verwaltung angehtrten. Die Kligerin kdnne mit dem Her-
stellungsanspruch aber selbst dann nicht durchdringen, wenn die
Beklagte fir ein Verschulden des Versicherungsamtes einzutreten
hitte. Die Realisierung‘des Herstellungsanspruchs milsse sich im
Rahmen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum
Problem der nachtrdglichen Aufstockung, Aufspaltung, Zusammen-

legung oder Verschiebung bereits entrichteter Beitrige halten.

Danach sei aber eilne Aufstockung der Nachentrichtungssumme durch

Entrichtung von Beitrdgen in einer hdheren Klasse grundsdtzlich
nicht mehr zuldssig, wenn der Versicherte von seinem Recht auf

Beitragsnachentrichtung bereits Gebrauch gemacht habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG zuriickzu-

welsen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie macht geltend, die Bindung zwischen Versicherungstrdgern und
Versicherungsdmtern sei zumindest ebenso eng wie zwischen Kran-
kenkassen und Rentenversicherungstrdgern. Unter Fortfihrung der
jingeren Rechtsprechung des BSG habe der Rentenversicherungstra-
ger fir Fehler des Versicherungsamts einzutreten. Die Frage der

Zuldssigkeit der Aufstockung von Beitridgen stelle sich nicht.

www.prinz.law

Streitig sei nicht die Aufstockung wirksam entrichteter Beitrige.

Die Kldgerin sei vielmehr im Rahmen des Herstellungsanspruchs so
zu stellen, "als ob von vornherein keine Pannen bei der Beratung

passiert widren".

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne milndliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend einen sozialrechtlichen Herstellungsan-
spruch der Kldgerin bejaht, der darauf gerichtet ist, anstelle
der im April 1973 nachentrichteten Beitridge der Klasse 100 fir
den Zeitraum vom 1. Juli 1956 bis 30. April 1973 Beitridge in
den H8chstklassen nachzuentrichten. Dabei ist das LSG zu Recht
davon ausgegangen, daR die Beklagte im Rahmen eines Herstel-

lungsanspruchs nicht nur fir das Fehlverhalten ihrer eigenen Be-

i
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diensteten, sondern auch fiir Fehler des in das Verwaltungsver-

fahren eingeschalteten Versicherungsamtes einzustehen hat.

DaR sich - wie die Beklagte meint - das Einstehenmiissen einer
Behtérde fir Fehler einer anderen Behdrde auf die Fédlle be-
schrénkt, in denen die beiden Behdrden demselben Triger &ffent-
licher Verwaltung angehtren, entspricht nicht der neueren Recht-
sprechung des BSG. Ein Herstellungsanspruch gegen die zur Ent-
scheidung hierlber berufene Beht6rde kann auch gegeben sein, wenn
die zu Nachteilen fir den Versicherten flhrende Handlung oder
Unterlassung einer anderen Behdrde zuzurechnen ist (Urteil des
erkennenden Senats vom 17. Dezember 1980 - 12 RK 34/80 -

BSGE 51, 89 = SozR 2200 § 381 Nr 44). Im AnschluB an dieses Ur-
teil hat der 11. Senat des BSG entschieden, daf ein Herstel-
lungsanspruch gegen den Versicherungstridger auch in Betracht
kommt, wenn ein in den Verwaltungsablauf eingeschaltetes Ord-
nungsamt einer Stadt Pflichten gegeniiber dem Versicherten ver-
letzt hat (Urteil vom 13. Dezember 1984 - 11 RA 68/83 - BSGE 57,
288 = SozR 1200 § 14 Nr 18). Das Versicherungsamt St. ist
eine Behdrde, die - was unter den Beteiligten nicht im Streit
steht - zur Entgegennahme des Nachentrichtungsantrages der Klé~
gerin zustdndig und dabei durch Auskunft und Beratung in das
Verwaltungsverfahren eingeschaltet war und somit Aufgaben der
Angestelltenversicherung wéhrnahm. Zwar bezog sich die die Auf-
gaben der Versicherungsdmter regelnde Vorschrift des 1973 noch
geltenden § 1613 RVO aF (hier iVm § 204 AVG) nach dem Wortlaut
nur auf Leistungsantrdge. Wie jedoch der &. Senat des BSG zu der

Nachfolgevorschrift des § 16 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner
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Teil - (SGB 1) entschieden hat, ist diese - im Wege der Licken-
fiillung - entsprechend auch auf andere Antrdge anzuwenden, die
fiir die Stellung als Versicherter Bedeutung haben (BSG SozR 1200
§ 16 Nr 8, S 11 ff, dort entschieden fiir eine gegenliber einer
Gemeinde erfolgte Beitrittserkldrung zur gesetzlichen Kranken-
versicherung). Im Anschluf hieran hat der erkennende Senat im
Urteil vom 15. Dezember 1983 - 12 RK 37/82 - (DRV 1984, 337)
ausgefithrt, daf diese Auslegung des § 16 SGB 1 (§ 1613 RVO aF)
auch der Praxis der Rentenversicherungstridger bei der Anwendung
von Art 2 § 49a AnVNG und Art 2 § 51a des Arbeiterrentenversi-

cherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) entspreche und daher

gleichermafen fiir Nachentrichtungsantrige gelte. Da es auch schon

vor Inkrafttreten des SGB 1 (1., Januar 1976) iblich war, Nach-
entrichtungsantrige auch bei den Versicherungsidmtern zu stellen,
sieht der Senat keine Veranlassung, § 1613 RVO aF enger als § 16

SGB 1 auszulegen.

Der von der Rechtsprechung entwickelte Herstellungsanspruch soll
dazu dienen, Fehler im Verwaltungsablauf schon mit den der Ver-
waltung mbglichen Mitteln (Amtshandlungen) auszugleichen und den
Geschadigten nicht auf vor den ordentlichen Gerichten zu verfol-
gende, in der Regel verschuldensabhingige und oft im Ergebnis
unbefriedigende Schadensersatzanspriiche zu verweisen. Daher kann
es nicht darauf ankommen, welche der in den Verwaltungsablauf
eingeschalteten Stellen pflichtwidrig gehandelt hat, sofern nur
der entstandene Nachteil durch eine Amtshandlung der zustidndigen

Verwaltungsstelle ausgleichbar ist (BSGE 57, 260).

i
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Das LSG hat in tatsdchlicher Hinsicht - von der Revision ungerigt

und damit fir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG) - fest-
gestellt, daB der Zeuge C. als Bediensteter des Versi-
cherungsamtes St. die Kligerin bei der Stellung ihres

Nachentrichtungsantrages am 27. April 1973 fehlerhaft beraten

hatte und daB dies ursdchlich dafir gewesen war, daB die Kldgerin

statt der vorn Ifirr teavsIiciitigten Adheren NachentricAtung nur die
Nachentrichtung in der fir ihre Alterssicherung ungiinstigen lMin-
destklasse beantragte. Damit sind die tatsdchlichen und rechtli-
chen Voraussetzungen fUP.einen Herstellungsanspruch gegeben, so-
fern der der Kldgerin durch das fehlerhafte Verwaltungshandeln

entstandene Nachteil durch eine zulissige Amtshandlung der Be-

klagten ausgleichbar ist. Das trifft entgegen der Auffassung der

Beklagten zu.

Das von der Rechtsprechung und bisher auch vom erkennenden Senat
aus verschiedenen Regelungen des Gesetzes abgeleitete Verbot der
Aufstockung bereits entrichteter Beitrige (vgl die Nachweise in
dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil des Senats vom

25. Oktober 1985 - 12 RK 42/85 -) greift nicht Platz, wenn sich
die urspringliche Beltragsentrichtung aufgrund eines den Her-
stellungsanspruch ausldsenden fehlerhaften Verwaltungshandelns
als falsch und korrekturbediirftig herausstellt. Wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 29. Juni 1984 - 12 RK 64/82 - aus-
gefiihrt hat, kann aus den Urteilen zur Unzuldssigkeit der Auf-
stockung nachentrichteter Beitrige nicht geschlossen werden, daB
Verdnderungen im Beitragsgefuge auch im Wege des Herstellungsan-

spruchs generell ausgeschlossen sind (zur Zulissigkeit der Umbu-
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chung von Beitrdgen im Falle eines Herstellungsanspruchs vgl das
schon genannte Urteil des Senats vom 25. Oktober 1985). Das
grundsidtzliche Aufstockungsverbot setzt begrifflich nicht nur
eine wirksam erfolgte, sondern auch eine wirksam bleibende Bei-
tragsentrichtung voraus, zu der nicht eine nochmalige Beitrags-
entrichtung flir dieselben Zeiten hinzukommen darf. Erweist sich

dagegen die bereits vorgencmmene Beitragsnachentrichtung als

fehlerhaft und ist der Fehler nicht dem Verantwortungsbereich des

Versicherten, sondern dem des Versicherungstrigers zuzurechnen,
dann ist der Versicherte'so zu stellen, als hdtte er von vorn-
herein die Nachentrichtung in der richtigen Weise beantragt. Die
nachtrdgliche Entrichtung dieser Beitrige ist dann keine "Auf-
stockung" der friiher entrichteten Beitrige, sondern eine nunmehr
im richtigen Umfang nachgeholte Nachentrichtung, die an die
Stelle der fritheren Beitragsnachentrichtung tritt. DaB der be-
reits gezahlte Nachentrichtungsbetrag bei der nachgeholten Nach-
entrichtung zu berlicksichtigen ist, hat nur die Bedeutung einer

Verrechnung.

Die Beklagte hat sonach der Klidgerin im Wege des Herstellungs-
anspruchs die Beitragsnachentrichtung in der nunmehr begehrten
Hohe zu gestatten; auf die Bindung ihres friiheren Bescheides vom
16. Juli 1974 kann sie sich nicht mehr berufen, nachdem die
Kldgerin dessen Uberprﬁfung gemdB § 44 SGB 10 in der Verhandlung
vor dem LSG am 14. August 1981 beantragt und die Beklagte darauf
eine Uberpriifung, wenn auch mit negativem Ergebnis, vorgenommen
hatte (Bescheid vom 15. Dezember 1981 und Widerspruchsbescheid

vom 15, April 1981).
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