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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Oktober
1987 ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 29. Juli 1986 und das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 14. Oktober 1985 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um das Recht zur Nachentrichtung von

Bellragen nacn Y 10a Wos 2 tes TesElzes zur hegetlung e Wither-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialver-

sicherung (WGSVG). Hierbei ist vor allem umstritten, ob eine dem
Kldger zunidchst gewidhrte Entschddigung wegen Ausbildungsschadens
durch einen spiteren Bescheid ihre Rechtsgrundlage verloren hat,
ferner, ob es fiir die Begriindung des Nachentrichtungsrechts aus-
reicht, daB das Entschddigungsamt bindend eine Entschddigung we-

gen Ausbildungsschadens zugebilligt hat.

Der Kliger ist im Dezember 1933 im Alter von zweil Jéhren mit
seinen Eltern aus Deutschland nach Paldstina ausgewandert. Durch
Vergleich zwischen dem Kldger und dem Land Berlin vom Mdrz 1963
ist ihm eine Geldentschddigung in H8he von 5.000,-- DM gewdhrt
worden. In diesem Verg8leich verzichtete der Kl&ger auf alle wei-
teren Anspriiche, auch auf solche, die auf Gesetzesdnderungen be-

ruhen. Aus dem Vergleichstext ist, wie das Landessozialgericht

(LSG) festgestellt hat, ersichtlich, daB es sich um eine Leistung

wegen Schadens im beruflichen Fortkommen und in der Ausbildung

nach § 118 des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG) aF handelte.

| Durch das 2. fnderungsgesetz zum BEG (BEG-SchluBgesetz) vom
14. September 1965 (BGB1 I S 1315) ist die Entschidigung flur

Ausbildungsschiden neu geregelt und erweitert worden. Die bisher

JLaw — Gesetze und Urteile —— D Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile -

ZMydsad HYIN 'Y BLY §§ YOorU JURQUIIL( S[e PUIS SUNJWWIBSS[I9)I) IOP 12T, YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

in § 118 BEG vorgesehen gewesene Pauschalentschidigung von
5.000,-- DM ist riickwirkend ab 1. Oktober 1953 durch einen An-
spruch auf Kapitalentschddigung in H8he von 10.000,-- DM (§ 116
BEG nF) ersetzt worden. Personen, deren Entschddigung durch Ver-
gleich, Verzicht oder Abfindung geregelt worden war, konnten ge-
miR Art III Nr 3 BEG-SchluBgesetz, wenn ihnen ein hdherer An-
spruch zustand, die friihere Regelung bis zum 30. September 1966

anfechten.

Der Kldger hat sich aufgrund dieses Gesetzes erneut an das Ent-
schiddigungsamt Berlin gewandt. Dieses lehnte mit Bescheid vom

8. Juli 1968 den Antrag als unzuldssig ab. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, daB der Kldger im Alter von zwei Jahren ausgewandert
sei und daher keinen Anspruch auf Entschidigung fir Schaden in
der Ausbildung gemidB §§ 115 ff BEG und daher auch keinen weiter-
gehenden Anspruch iS von §§ 116 ff und Art III Nrn 2 und 3 des
BEG-SchluBgesetzes habe. Nach dem vorgedruckten Text des ableh-
nenden Bescheides hatte der Kliger mit Schreiben vom 13. Oktober
1965 die Gewdhrung einer weiteren Entschddigung in H8he von
5.000,-- DM auf Grund von § 116 BEG nF beantragt. Der vorange-

hende Satzteil "den Vergleich angefochten und" ist gestrichen.

Am 22. Dezember 1975 beantragte der Kliger bei der Beklagten,
ihn zur Nachentrichtung von Beitrigen zuzulassen. Dem entsprach
die Beklagte mit Bescheid vom 16. Oktober 1981 in bezug auf eine
Nachentrichtung von Beitridgen gemidB Art 2 § U49a Abs 2 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG); die Ent-

scheidung iber den Nachentrichtungsantrag gemdB § 10a WGSVG wurde
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bis zur Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen

dieser Vorschrift (60 Beitragsmonate) zurlickgestellt.

In einem Schreiben vom 6. September 1983 hob die Beklagte diesen
Bescheid jedoch teilweise wieder auf mit dem Hinweis, der Kldger
sei zu Unrecht zur Nachentrichtung zugelassen worden, weil er
nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis des § 10a Abs 2
WGSVG gehdre. Dies sei durch den Bescheid des Entschiddigungsamts

Berlin vom 8. Juli 1968 festgestellt worden.

Mit Bescheid vom gleichen Tage lehnte die Beklagte den Antrag auf
Nachentrichtung von freiwilligen Beitrigen nach § 10a WGSVG aus
denselben Griinden ab. Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos

(Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 1984).

Die Klage hatte jedoch Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -3G-
Berlin vom 14. Oktober 1985). Die Berufung der Beklagten wurde

zuriickgewiesen (Urteil des LSG Berlin vom 29. Juli 1986).

Das LSG hat die Auffassung vertreten, der Kldger habe durch
wirksame Nachentrichtung nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG die er-
forderliche Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zuriickge-
legt. Gegen die Wirksamkeit dieser Beitragsnachentrichtung be-
stidnden keine Bedenken, da die Beklagte den Zulassungsbescheid
vom 16. Oktober 1981 nicht wirksam widerrufen habe. Auch die

Gewdhrung einer Entschiddigung wegen eines Schadens in der Aus-
bildung nach dem BEG liege vor. Dem Kliger sei unanfechtbar eine

Entschiddigung nach § 118 BEG zuerkannt worden. Die Versiche-
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rungstrédger seien nicht befugt, unabhidngig von den Entschidi-
gungsbehdrden zu prifen, ob die Entschddigung zu Recht gewdhrt
worden sei, ob insbesondere ein Ausbildungsschaden entstanden

sei.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, durch den spidteren
Bescheid des Entschddigungsamts Berlin vom 8. Juli 1968 sei
bindend festgestellt, daf der Kldger keinen Anspruch auf Ent-
schddigung fir Schaden in der Ausbildung habe. Damit sei der
Rechtsgrund fir die gezahlte Entsch&digung von 5.000,-- DM ent-
fallen. Wenn diese auch nicht zurilickgefordert werden kdnne, so
handele es sich doch nicht mehr um eine Entschidigung wegen Aus-
bildungsschadens. Sie beruft sich dabei auf ein ebenfalls mit der
Revision angefochtenes Urteil des LSG Berlin vom 27. Juni 19856

(L 1 An 128/85).

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt dariiber
hinaus aus, daB im Verfiigungssatz des Bescheides des Entschddi-
gungsamts Berlin vom 8. Juli 1968 lediglich ein Anspruch auf
Ausbildungsschaden nach dem BEG-Schlufgesetz abgelehnt worden

sei. Der Bescheid stelle somit keineswegs fest, daR ein Ausbil-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the _6_
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6~

dungsschaden gemdB §§ 115 ff BEG nicht bestanden habe; dies werde
lediglich in den Griinden gesagt. Im Ubrigen entnimmt der Kldger
dem Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 1981, in dem das

Recht zur Nachentrichtung von Beitrigen gemd8 Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG zugelassen wurde, zugleich eine bindende Zulassung des

Nachentrichtungsrechts nach § 10a WGSVG, sofern, wie geschehen,

die Vorversicherungszeit durch Nachentrichtung erfiillt wiirde.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daB der
Rechtsstreit durch Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 124

Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) entschieden wird.
II
Die Revision ist zulidssig. Sie ist auch begriindet.

Der Auffassung des Kl&dgers und des LSG, die Beklagte habe ﬁit dem
Bescheid vom 16. Oktober 1981 die Nachentrichtung von Beitridgen
nach § 10a Abs 2 WGSVG unter der Bedingung zugelassen, daB die
erforderliche Vorversicherungszeit von 60 Kalendermonaten erfiillt
werde, vermag der erkennende Senat nicht zu folgen. Vielmehr wird
in dem Bescheid die Entscheidung tiber die Nachentrichtung nach

§ 10a WGSVG ausdriicklich zuriickgestellt. DaB hierfiir als Grund
nur der noch fehlende Nachweis der Vorversicherungszeit genannt
wird, bedeutet nicht, daB die Uibrigen Voraussetzungen als fest-
gestellt anzusehen sind. Dazu hdtte es einer entsprechenden aus-
dricklichen Erkldrung der Verwaltung bedurft (vgl im iibrigen zur

begrenzten Wirkung von Bescheiden, die der endgiiltigen Entschei-
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dung vorausgehen, BSG SozR 1200 § 42 Nr 2; BSGE 59, 51).

DemgemiB ist auch das Schreiben der Beklagten vom 6. September
1983, in dem sie offenbar den Bescheid vom 16. Oktober 1981
aufheben wollte, soweit er sich auf § 10a WGSVG bezog, ohne Be-
deutung. Selbst wenn die Beklagte gemeint hat, sich durch den
fritheren Bescheid auch hinsichtlich der Nachentrichtung nach

§ 10a WGSVG gebunden zu haben, so fithrt dies nicht dazu, daB dem
Bescheid vom 16. Oktober 1981 eine Bindungswirkung zuwdchst, die

er seinem Inhalt nach nicht hatte.

Da die Beklagte somit nicht durch einen vorangegangenen Ver-
waltungsakt gebunden war, kommt es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits darauf an, ob der Kldger die materiellen Voraus-
setzungen des Nachentrichtungsrechts nach § 10a WGSVG erfiillt.
Das ist nicht der Fall. Die Beklagte hat den Nachentrichtungsan-
trag des Kldgers, soweit sich dieser auf § 10a WGSVG bezieht, zu

Recht abgelehnt.

Dabei kann fiir die Entscheidung dahinstehen, ob durch das Ver-
halten des Kldgers nach dem ErlaB des BEG-Schlufligesetzes von 1965
und den daraufhin ergangenen Bescheid des Entschiddigungsamtes
Berlin vom 8. Juli 1968 der Vergleich vom Mirz 1963 und damit

die formelle Rechtsgrundlage fiir die dem Kldger gewdhrte Ent-
schiddigung von 5.000,-- DM weggefallen ist. Hieran kdnnten
Zweifel bestehen, weil in dem Bescheid vom 8. Juli 1968 die

Worte "aufgrund einer Anfechtung" gestrichen sind und ihm nicht

eindeutig zu entnehmen ist, daB auch eine Entscheidung {iber die
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Rechtsgrundlage der frither gewdhrten Entschiddigung getroffen

werden sollte.

Dem Kldger steht indessen auch dann kein Nachentrichtungsrecht
nach § 10a Abs 2 WGSVG zu, wenn die formelle Rechtsgrundlage fir
die gewdhrte Entschddigung bestehen geblieben ist; denn dieses
Nachentrichtungsrecht wird nicht schon durch die bindende Ge-
wdhrung einer Entschddigung wegen Ausbildungsschadens begriindet.
Es setzt auBerdem voraus, daB ein verfolgungsbedingter Ausbil-
dungsschaden vorliegt. Die Auffassung des LSG, daB der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 24. Oktober 1985 (SozR 5070 § 10a

Nr 12) oder in vorangegangenen Urteilen gegenteilig entschieden
habe, ist unzutreffend. Ein Ausbildungsschaden ist aber in der
Person des Kldgers nicht eingetreten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH) liegt ein Ausbildungsschaden nicht vor,
wenn der Verfolgte - wie auch der Kliger -~ im Kindesalter‘vor
Beginn der Schulpflicht ausgewandert ist (vgl BGH, RzW 60, 75

Nr 24; 61, 454 Nr 20). Dem schlieBt sich der erkennende Senat an.

Daf das Nachentrichtungsrecht nach § 10a Abs 2 WGSVG auRer der
Zubilligung einer Entschddigung auch das Vorliegen eines Aus-
bildungsschadens erfordert, 148t sich allerdings dem Wortlaut des
Gesetzes allein nicht entnehmen. Er kann sowohl dahin gedeutet
werden, daB die Tatsache der bindenden Bewilligung einer Ent-
schddigung wegen Ausbildungsschadens durch das Entschiddigungsamt
(bei Vorliegen der Vorversicherungszeit) ohne weiteres das Nach-
entrichtungsrecht begriindet; die Entscheidung des Entsch&di-

gungsamts h&dtte dann fir § 10a Abs 2 WGSVG Tatbestandswirkung und
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wdre von dem Rentenversicherungstriger als auch fiir ihn bindend
hinzunehmen. Der Wortlaut von § 10a Abs 2 WGSVG 148t aber auch
die Deutung zu, daf die Entschidigung "wegen eines Schadens in
der Ausbildung" gewdhrt sein, dieser also vorliegen muB. Der
Rentenversicherungstrdger hidtte dann zu priifen, ob wirklich ein
Ausbildungsschaden vorliegt, ohne insoweit an die Entscheidung

der Entschddigungsbehdrde gebunden zu sein.

Bei dieser Mehrdeutigkeit des Gesetzeswortlauts hat die Begrin-
dung, die im Gesetzgebungsverfahren fir die Einfithrung von § 10a
WGSVG gegeben worden ist, besonderes Gewicht. Sie spricht fiir die
letztgenannte Auslegung. Es heiBt dort ndmlich, da® ein Nachent-
richtungsrecht denjenigen Verfolgten zugebilligt werden soll,
"die durch AusschluB von der erstrebten Ausbildung oder durch
deren Unterbrechung Schaden in der Berufsausbildung oder in ihrer
vorberuflichen Ausbildung erlitten haben u n d denen dafiir eine
Entschidigung zuerkannt worden ist" (BT-Drucks 7/3235, S 6 rechte
Spalte). Das Nachentrichtungsrecht nach § 10a Abs 2 WGSVG sollte
hiernach von zwei Voraussetzungen abhidngig sein, dem Ausbil-

dungsschaden und einer Entschiddigungsgewihrung.

Mit dieser Auslegung vermeidet das Gesetz zugleich Ungleichbe-
handlungen, die bereits bei ErlaB des Gesetzes erkennbar waren,
und die, blieben sie unbeachtet, uU sogar verfassungsrechtliche
Bedenken ausl®sen k&dnnten. Wilrde man nimlich fiUr die Anwendung
des § 10a Abs 2 WGSVG die Tatsache der Entschddigungsgewdhrung
genligen lassen, so wdren diejenigen, die aufgrund des BEG-

SchluBgesetzes frither abgeschlossene Vergleiche angefochten haben
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und denen dann auf Grund einer neuen Priifung der Entschédigungs-
anspruch aberkannt worden ist (vgl BGH, RzW 1964, 410 f), |
schlechter gestellt als diejenigen, die damals davon abgesehen
oder es versdumt haben, weitergehende Anspriiche geltend zu ma-
chen. Benachteiligt widren auch diejenigen, fir die Entschddi-
gungsimter zustdndig waren, welche bei Auswanderung im Klein-
kindalter - anders als das Entschddigungsamt Berlin - von Anfang

an keine Ausbildungsentschddigung gewdhrt haben.

SchlieBlich erscheint es auch nicht sachgerecht, daB eine dem
Recht widersprechende Begilnstigung eines Verfolgten, die durch
die unrichtige Beurteilung der Rechtslage durch ein Entschi-
digungsamt entstanden ist, sich noch im Bereich des Nachent-
richtungsrechts fortsetzt, wihrend derjenige, dessen Entschidi-
gungsantrag negativ beschieden wurde, von vornherein auch vom

Nachentrichtungsrecht ausgeschlossen ist.

Diese Ungleichheiten k®nnten allenfalls damit gerechtfertigt
werden, daB die Verwaltung - wdre das Nachentrichtungsrecht nur
an die bindende Gewdhrung einer Ausbildungsentschddigung ge-
knlipft - keine weiteren Priifungen anzustellen hitte, widhrend sie
bei der hier zugrunde gelegten Auslegung stets eine eigene Prii-
fung eines Ausbildungsschadens vornehmen muB. Indes ist nirgends
erkennbar, daB der Gesetzgeber im Rahmen von § 10a Abs 2 WGSVG
dem Gesichtspunkt der Praktikabilitdt der Rechtsanwendung den
Vorrang vor dem Grundsatz der Gleichbehandlung im materiellen
Recht geben wollte oder gegeben hat. Allerdings hat der erken-

nende Senat in einer fritheren Entscheidung angedeutet, daB die
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Bindung des Nachentrichtungsrechts an die Gewdhrung einer Ent-
schiddigung aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitdt erfolgt
sein kénnte (BSG SozR 5070 § 10a Nr 6 S 16). Auch wenn dies der
Fall war, folgt daraus jedoch nicht, daR der Gesetzgeber die
Rentenversicherungstridger an die Entscheidungen der Entschidi-
gungsbehdrden binden wollte. Eine Erleichterung flir die Verwal-
tung liegt bereits darin, da® in allen Fidllen, in denen eine
Entschiddigung gewdhrt wurde, bereits eine Ermittlung und Prifung
durch die Entschddigungsbehdrden erfolgt ist, an der sich der
Rentenversicherungstrdger orientieren und auf die er weitgehend
zurlickgreifen kann. Flir eine - weitergehende - Bindung an die
Entscheidung der Entschiddigungsbehdrden gibt es keinen Anhalt,
zumal nicht einmal v6llig sicher ist, daB der Gedanke der Ver-

waltungsvereinfachung fir die getroffene Regelung liberhaupt maB-

geblich war.

Auch erscheint dem erkennenden Senat das trotz der bereits vor-
liegenden Priifungen und Ermittlungen im Entsch&ddigungsverfahren
noch verbleibende Bediirfnis nach Verwaltungsvereinfachung in dem
hier zu entscheidenden Bereich nicht so gewichtig, daB es dem
Bedlirfnis nach Gleichbehandlung aller Verfolgten vorgehen miifte.
Es ist nicht erkennbar, daR die erforderliche Prifung von Ver-

waltungsakten der Entschddigungsbehdrden die Rentenversiche-
rungstridger vor nicht oder nur schwer zu bewdltigende Aufgaben

stellen wird.

Gewisse Ungleichbehandlungen lassen sich allerdings bei Anwendung

des § 10a Abs 2 WGSVG auch dann nicht ganz vermeiden, wenn die
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Rentenversicherungstridger nicht an die Entscheidungen der Ent-
schidigungsbehdrden gebunden sind. Sie kdnnen insbesondere auf-
treten, wenn ein Verfolgter es versdumt hat, Entschiddigungsan-
spriiche wegen eines Ausbildungsschadens geltend zu machen. Hierzu
hat der erkennende Senat aber bereits in fritheren Entscheidungen

Stellung genommen (vgl BSG SozR 5070 § 10a Nr 6 und Nr 12). Aus

den dort angefiihrten Griinden 148t sich indes keine Rechtfertigung
fiir eine ungleiche Behandlung Verfolgter ableiten, wie sie sich
als Folge einer Bindung der Rentenversicherungstridger an die

Entscheidungen der Entschddigungsbehdrden ergeben wiirde.

Auf die Revision der Beklagten hat der Senat somit die Urteile

der Vorinstanzen aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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