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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 13%. Mai 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 15. Januar 1979 aufgehoben, soweit die
Beklagte verurteilt worden ist, Beitrdge zu zahlen. Die
Klage wird abgewiesen.
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Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zurlickgewiesen.
Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin aufgehoben, soweit die Kligerin verurteilt
worden ist, der Beklagten die Aufwendungen an Ubergangs-
geld fiir die Zeiten vom 22. Januar bis 27. Januar 1975,
vom 2. April bis 6. April 1975 und vom 25. April bis
31. Mai 1975 zu ersetzen.
Die Widerklage wird insoweit abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariber, in welchem Umfange die
Beklagte als Rehabilitationstriager fur einen Unfallverletz-
ten Beitrdge zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung zu leisten und gegen die Klagerin einen Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen an Verletztengeld hat, das sie

fiir den Unfallverletzten wdhrend einer MaBnahme der Berufs-
hilfe aufgewendet hat.

Die Beklagte hatte dem - inzwischen verstorbenen -

D R (R.) ein berufliches Rehabilitationsver-
fahren bewilligt, das am 13. August 1974 begonnen und am

5. Juni 1975 geendet hatte. R. war zwischenzeitlich vom

6. bis 11. Dezember 1974, am 13. Dezember 1974, vom

16. Dezember 1974 bis 8. Marz 1975, vom 1. bis 6. April 1975
und vom 25. April bis 31. Mai 1975 wegen einer unfallun-
abhéngigen Gesundheitsstdrung arbeitsunf dhig krank. Mit
Ausnahme der Zeit zwischen dem 13. Februar und 8. Marz 1975,
wahrend der R. Krankengeld von der Kligerin bezogen hatte,
und der Zeit zwischen dem 1. und 5. Juni 1975 hat die
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Beklagte UbergangSgeld an R. gezahlt. Sozialversicherungsbei-
trdge hat sie fur die Zeit vom 13. August 1974 bis 30. April
1975 mit Ausnahme eines Tages in der Zeit zwischen dem

9. und 31. Marz 1975 gezahlt.

Die Kldgerin hat von der Beklagten im Wege der Klage die
Zahlung von Beitrdgen fir einen Tag im Monat Marz 1975 und
fiir den Monat Mai 1975 beansprucht. Diesem Klageantrag hat
das Sozialgericht (SG) in dem Urteil vom 15. Januar 1979
entsprochen. Die Beklagte hat Widerklage erhoben und die
Rickzahlung der von ihr fiir die Zeit nach dem 22. Januar 1975
aufgewendeten Beitrige sowie den Ersatz des von ihr fir

die Zeiten vom 22. Januar bis 12. Februar, 1. bis 6. April
und 25. April bis 31. Mai 1975 an R. gezahlten Ubergangs-
geldes gefordert. Das SG hat die Widerklage hinsichtlich
der Beitrage abgewiesen und die Klagerin zur Erstattung

des von der Beklagten wdhrend der zuletzt genannten Zeiten
aufgewendeten Ubergangsgeldes bis zur Hohe des Krankengel-
des, das die Klagerin an R. hdtte zahlen miissen, .verurteilt.

Das SG hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei auch
wihrend der Zeiten nach dem 22. Januar 1975 beitragspflichtig
gewesen. R. habe fir diese Zeiten gemdB §§ 165 Abs 1 Nr 4,
1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a Buchst ¢ der Reichsversicherungsordnung
(RVO) und § 168 Abs 1a des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG)

der Versicherungspflicht unterlegen, weil er Ubergangsgeld
tatsachlich bezogen habe. Die hinsichtlich des Ersatzes ihrer
Aufwendungen an Ubergangsgeld fiir die Zeit nach dem 22. Januar
1975 zulédssige Widerklage der Beklagten sei begriindet, weil
die Beklagte einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
auf Rickerstattung dieser ohne Rechtsgrund erbrachten Lei-
stungen habe.

Gegen dieses Urteil richten sich die - vom SG zugelassenen -
Sprungrevisionen der Kldgerin und der Beklagten. Die Beklagte
macht geltend, das SG habe zu Unrecht auf die tatsdchliche
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Zahlung des Ubergangsgeldes abgehoben. Die Beitragspflicht
der Beklagten als Rehabilitationstrdger bestehe vielmehr nur,
soweit sie auch rechtlich zur Zahlung des Ubergangsgeldes ver-
pflichtet sei. Der Versicherte R. habe das Ubergangsgeld
wadhrend der streitigen Zeiten jedoch ohne Rechtsgrund er-
halten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Januar
1979 aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit die
Beklagte zur Nachentrichtung von Beitridgen verurteilt
worden ist, sowie ihrem Klageantrag zu entsprechen,
soweit sie Beitragserstattung begehrt.

Die Klédgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben, soweit sie
lUber den Zeitraum zwischen dem 28. Januar und

12. Februar 1975 hinaus verurteilt worden ist, der
Beklagten die ihr entstandenen Aufwendungen an Uber-
gangsgeld zu ersetzen, und die Widerklage insoweit
abzuweisen.

Sie meint, zwar fir die Zeit zwischen dem 28. Januar und

12. Februar 1975, aber nicht bereits flir die Zeit zwischen
dem 22. und 27. Januar 1975 zum Aufwendungsersatz verpflich-
tet zu sein. Das SG habe insoweit § 568a Abs 2 RVO unzutreffend
abgegrenzt, indem es den Anspruch des Ubergangsgeld-Empféngers
auf Fortzahlung des Ubergangsgeldes wegen derselben Krank-
heit auf insgesamt 6 Wochen beschridnkt habe. Die in § 568a
Abs 2 RVO bestimmte Sechs-Wochen-Frist beginne mit jeder
Neuerkrankung neu zu laufen, so daB im Falle des Versicherten
R. eine neue Sechs-Wochen-Frist am 17. Dezember 1974 be-
gonnen und am 27. Januar 1975 geendet habe.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

www.prinz.law

Die Revision der Beklagten ist begriindet, soweit das S5G die

Beklagte auf Nachzahlung von Beitrigen fir einen Tag im Monat

Marz 1975 und fir den Monat Mai 1975 verurteilt hat. Fir

die auf Zahlung dieser Beitrdge erhobene Leistungsklage der

Klagerin fehlt das Rechtsschutzinteresse, so daB diese Klage

als unzulidssig abzuweisen ist. Der erkennende Senat hat in
seinen Urteilen vom 2. Februar 1978 - 12 RK 17/76 -, SozR
2200 § 381 Nr 24, und - 12 RK 29/77 -, SozR 2200 § %81 Nr 26
(= SGb 1979, 338 mit Anmerkung von Ruland) entschieden, daB
der Triager der Krankenversicherung als Einzugsstelle der Ge-

samtsozialversicherungsbeitridge dem Unfallversicherungstrager
in den Fdllen seiner Beitragspflicht als Rehabilitationstrager
iibergeordnet ist und daher die von einem nach § 381 Abs 3a

Nr 2 RVO beitragspflichtigen Versicherungstriager in den Fdllen

der sog medizinischen Rehabilitation zu leistenden Beitrige
durch Verwaltungsakt festzusetzen hat. Der Senat hdlt an die-

ser Rechtsauffassung auch unter Bericksichtigung der an dieser
Rechtsprechung gelibten Kritik (vgl Ruland, SGb 1979, 341 f;
Heinze, SGb 1979, 393) fest. Die Grilinde daflir sind in dem zur
Veroffentlichung bestimmten Urteil vom gleichen Tage - 12 RK

27/78 - im einzelnen dargelegt worden.

Die Revision der Beklagten ist hingegen unbegriindet, soweit

sie das Begehren auf Erstattung von Beitrdgen fir die Zeiten
ab 23. Januar bis 12. Februar, 1. bis 6. April und 25. bis
30. April 1975 betrifft. Das SG hat die dahingehende Wider-
klage der Beklagten allerdings zu Recht fir zuldssig erach-

tet, weil die Rickforderung der von ihr vermeintlich zu Un-

recht gezahlten Beitridge fir einen bestimmten Zeitraum mit

der von der Kldgerin geforderten Beitragszahlung fiir einen
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anderen Zeitraum seine Grundlage in demselben Rechtsverhdlt-
nis hat und die Widerklage daher mit der Klage in einem un-
mittelbaren rechtlichen Zusammenhang steht.

Diese Widerklage ist aber unbegrindet, weil die Beklagte
auch fir diese Zeiten zur Beitragsleistung verpflichtet war.
Die Beteiligten und das SG sind zutreffend davon ausgegangen,
daB Personen, die wegen berufsfdrdernder Malnahmen der Reha-
bilitation Ubergangsgeld beziehen, nach § 165 Abs 1 Nr 4 RVO
gegen Krankheit versichert sind, nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a
Buchst ¢ RVO der Rentenversicherung unterliegen, daB fir sie
nach § 168 Abs 1a AFG Beitrdge zur Bundesanstalt fiir Arbeit
zu entrichten sind und daB der das Ubergangsgeld gewdhrende
Rehabilitationstriger die Beitrdge allein aufzubringen hat
(§ %81 Abs 3a Nr 1 RVO, § 1385 Abs 4 Buchst g RVO, § 171

Abs 1a AFG).

Nach § 381 Abs 3a Nr 1 iVm § 165 Abs 1 Nr 4 RVO kommt es im
Fall der beruflichen Rehabilitation fiir die Abgrenzung der
Versicherungs—- und Beitragspflicht auf den "Bezug" des Uber-
gangsgeldes an. Der erkennende Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 2. Februar 1978 - 12 RK 17/76 - (SozR 2200 § 381
Nr 24) fir die Fdlle der sog medizinischen Rehabilitation

(§ 381 Abs 3%a Nr 2 RVO entschieden, daB es fiir die Abgrenzung
der Versicherungs- und Beitragspflicht auf den tatsdchlichen
Bezug des Ubergangsgeldes ankomme. Der 8. Senat hat diese
Frage offengelassen (Urteil vom 30. April 1979 - 8b/3 RK
20/77 -, Beitrige 1980, S 30 = USK 7952 = Beitragsrecht
/Meuer 497 E 10 A 3), jedoch den riickwirkenden Wegfall der
Beitragspflicht filir die Fdlle der riickwirkenden Gewihrung
einer anderen Leistung anstelle des Ubergangsgeldes verneint,
weil die rickwirkende Bewilligung der Vollrente die Zahlung
des Ubergangsgeldes "nicht rechtsgrundlos" mache und weil vor
allem dadurch der Zweck der Zahlung des Ubergangsgeldes fir
die Zeit der UngewiBheit vor RehabilitationsmaBnahmen nicht
beseitigt werde (Urteil vom 31. Januar 1980 - 8a RK 14/79 -
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zur Veroffentlichung bestimmt). Sc¢hlieBlich haben auch der 4.
Senat (BSGE 30, 42, 44) und der 3. Senat (BSGE 20, 145, 147;
SozR Nr 6 zu § 109 AVAVG) fiir vergleichbare Falle darauf ab-
gehoben, ob das Ubergangsgeld (friilher: Verletztengeld) "zu
Unrecht" gezahlt worden ist (4. Senat aa0) oder ob der Rechts-
grund fur die aus dem Bezug einer Leistung folgende Beitrags-
zahlung von vornherein gefehlt hat (SozR Nr 6 zu § 109 AVAVG)
oder rlickwirkend beseitigt worden ist (BSGE 20, 145, 147).

Der vom Senat in den Fidllen der medizinischen Rehabilitation
fiir die Entstehung der Beitragspflicht des Rehabilitations-
tragers als wesentlich angesehene Umstand der tatsdchlichen
Zahlung des Ubergangsgeldes ist in den Fillen der beruflichen
Rehabilitation gemdB § 568 RVO bedeutungslos. Wihrend das
Ubergangsgeld in den Fdllen der medizinischen Rehabilitation
mit dem Krankengeld konkurriert (vgl § 565 RVO), hat das Uber-
gangsgeld in den Fallen der beruflichen Rehabilitation eine
reine Lohnersatzfunktion. Die Gewdhrung des Ubergangsgeldes
nach § 568 Abs 1 RVO ist in diesen Fdllen notwendiger Bestand-
teil einer MaBnahme der Berufshilfe iS5 von § 567 RVO. Gewdhrt
der Unfallversicherungstrager - durch Verwaltungsakt - eine
MafBnahme der Berufshilfe, so begriindet er bereits mit dieser
Entscheidung auch seine Leistungspflicht hinsichtlich des
Ubergangsgeldes, sofern die librigen Voraussetzungen des § 568
RVO vorliegen. Wird gemdB § 568 RVO Ubergangsgeld widhrend
einer MaBnahme der Berufshilfe gezahlt, so leistet der Un-
fallversicherungstrager infolgedessen - jedenfalls bei ord-
nungsgemdBem Verfahrensgang - stets nicht nur tatsdchlich,
sondern aus einem bestimmten Rechtsgrund. Die Beitragspflicht
nach §§ 165 Abs 1 Nr 4, 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8 Buchst ¢ RVO
und § 168 Abs 1a AFG ist eine Reflexwirkung der Pflicht zur
Zahlung von Ubergangsgeld. Sie besteht daher, soweit ein
Anspruch auf Ubergangsgeld begriindet ist.

Nach § 568a Abs 2 RVO wird das Ubergangsgeld bis zu sechs
Wochen weitergewahrt, wenn der Unfallverletzte an einer MaB-
nahme der Berufshilfe aus gesundheitlichen Griinden nicht
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weiter teilnehmen kann. Da der Unfallverletzte R. vom 6. bis
zum 11. und am 13. Dezember 1974 nur tageweise und vom 1. bis
6. April 1975 sowie vom 25. April bis 31. Mai 1975 weniger als
sechs Wochen ununterbrochen - insgesamt aber langer als 6
Wochen - krank war, bedarf es der Abgrenzung der in § 568a

Abs 2 RVO bestimmten Sechs-Wochen-Frist. Entgegen der von .

der Beklagten vertretenen Auffassung entfdllt die Weiterge-
wiahrung des Ubergangsgeldes nicht schon, wenn der Unfallver-
letzte an der beruflichen MaBnahme aus gesundheitlichen Griinden
insgesamt bis zu sechs Wochen nicht teilgenommen hatj vielmehr
folgt aus der Zielsetzung des Gesetzes Uber die Angleichung
der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August
1974 (BGB1 I 1881), daB der Anspruch auf Fortzahlung des Uber-
gangsgeldes in jedem Wiedererkrankungsfall erst nach Ablauf
der sechsten Woche endet. In der amtlichen Begriindung zu § 17
Abs 2 des Entwurfes des RehaAnglG (BT-Drucks 7/123%7, S 60)

ist ausdricklich darauf abgehoben, daB eine nur kurzfristige
Unterbrechung einer berufsfdrdernden MaBnahme zur Rehabili-
tation aus gesundheitlichen Griinden in der Regel nicht zum
Abbruch der MaBnahme fiihre und daB es deshalb geboten sei, das
Ubergangsgeld fiir die Dauer von sechs Wochen weiterzuzahlen.
Damit hat der Gesetzgeber dem endgliltigen Abbruch die kurz-
fristige Unterbrechung gegeniibergestellt und filir jede kurz-
fristige Unterbrechung den Sechs-Wochen-Zeitraum angesetzt
(ebenso Baumjohann, KompaB 1979, %50, 357). DemgemdB hat die
Beklagte das Ubergangsgeld fiir die Zeiten bis zum 27. Januar
1975 (= sechs Wochen nach der Wiedererkrankung ab 17. Dezember
1974) und flir die Zeiten vom 1. bis 6. April 1975 und vom

25. April bis Ende Mai 1975 zu Recht gezahlt. Daraus folgt
zugleich, daB sie dementsprechend auch kraft Gesetzes beitrags-
pflichtig ist und daB ihr der im Wege der Widerklage weiter
geltend gemachte Anspruch auf Rilickzahlung der fiir diese Zei-
ten gezahlten Beitrdge nicht zusteht.
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Aus dieser rechtlichen Beurteilung ergeben sich weitere SchlufBi-
folgerungen auch fiir den von der Beklagten im Wege der Wider-
klage weiter erhobenen Anspruch auf Ersatz ihres Aufwandes

an Ubergangsgeld filir die vorgenannten Zeitriume. Auch insoweit
ist die Widerklage statthaft, weil der geltend gemachte An-
spruch in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
mit dem Klageanspruch steht, der fiir die Zuléssigkeit der
Widerklage ausreicht (Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 9. Aufl, 53. Nachtrag, S 242b mwN; Eyermann/
Frohler, VwGO, 7. Aufl, Anm 5 zu § 89). Die Widerklage ist
aber insoweit ebenfalls unbegriindet. Es kann dahingestellt
bleiben, ob dieser von der Beklagten geltend gemachte An-
spruch liberhaupt auf § 1509a.RV0 - unmittelbar oder in ent-
sprechender Anwendung - gestilitzt werden kann oder ob auch in-
sowelt der allgemeine Offentlich-rechtliche Ersatzanspruch

in Betracht kommt. Beide Anspruchsnormen setzen eine rechts-
grundlose Vermogensverschiebung voraus, die jedoch - wie zuvor
im einzelnen dargelegt worden ist - hier nicht vorgelegen hat.

Soweit das SG die Kligerin zur Erstattung der der Beklagten
entstandenen Aufwendungen fiir das Ubergangsgeld bis zur Hohe
des Krankengeldes fiir die Zeit vom 28. Januar bis zum 12. Feb=
ruar 1975 verurteilt hat, ist sein Urteil infolge der Ein-
schrankung der Revisionsantrige der Klidgerin rechtskraftig.

‘SchlieBlich ist die Revision der Beklagten nicht begriindet,
soweit sie die Erstattung oder Ersetzung ihrer Beitragsauf-
wendungen fiir die Zeit vom 28. Januar bis zum 12. Februar 1975
fordert. Wahrend dieser Zeit h&étte sie zwar kein Ubergangs-
geld zu zahlen gehabt, weil die Sechs-Wochen-Frist des § 568a
Abs 2 RVO am 27. Januar 1975 abgelaufen war. Abweichend hiervon
hat die Beklagte aber mit dem Bescheid vom 10. Marz 1975 dem
Unfallverletzten R. Ubergangsgeld auch fiir diese Zeit gewdhrt.
Da die Beitragspflicht an die Zahlung des Ubergangsgeldes an-
knipft und der lediglich beglinstigende Verwaltungsakt vom

10. Marz 1975 allenfalls fehlerhaft, aber nicht nichtig gewesen
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ist, hat die Beklagte auch insoweit das Ubergangsgeld nicht
nur tatsdchlich, sondern mit Rechtsgrund geleistet. Sie kann
deshalb die Riickzahlung auch der fiir die Zeit vom 28. Januar
bis 12. Februar 1975 gezahlten Beitridge nicht beanspruchen.
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