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Inm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

® © 0 8 ¢ ¢ 0 0 ¢ 20 0 G 828G OOV S OGS SO N O OEO LS PO LN PP E SO E e SN eSO

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: ......................;........
gegen

® ® © 0 0 8 5 0 90O T T PO E PO OSSP OSSO NS ST EOL LN NE OSSOSO s

Beklagte und Revisionsklédgerin,

beigeladen: ® 6 5 & & 5 O 00 S0 OO P SO E e S LSO LS T OSSO ESOES SO E RS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Januar 1980 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Regensburg vom 6. Juli 1978 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander
‘nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kléger, Sohn

eines pflichtversicherten Mitglieds der Beklagten, vom
4. Oktober 1977 bis 28. Februar 1978 als Student nach

§ 165 Abs 1 Nr 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

versichert war.

Der Klager bezog wegen der Folgen einer in der Bundeswehr
erlittenen Wehrdienstbeschddigung filir die Zeit von Oktober
1976 bis Ende Februar 1978 eine Beschiadigtenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von zundchst 100 vH,
spater 70 vH. Als Schwerbeschddigter hatte er deshalb An-
spruch auf Heilbehandlung auch fiir Gesundheitsstorungen,
die nicht als Schidigungsfolge anerkannt waren (§ 80 des
3oldatenversorgungsgesetzes -SVG- iVm §§ 10 Abs 2, 31

Abs 3 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-). Nach Aufnahme
eines Studiums erteilte ihm die Beklagte eine Versiche-
rungstescheinigung vom 28. September 1977, wonach er seit
dem 4. Oktober 1977 (Tag der Immatrikulation) nach § 165
Abs 1 Nr 5 RVO ihr pflichtversichertes Mitglied war. Der
Widerspruch des Kldgers, der sich nach § 175 Nr 3 RVO

fiir versicherungsfrei hielt, blieb ohne Erfolg (Wider-
spruchsbescheid vom 2. Dezember 1977).

Das Sozialgericht (8G) hat die angefochtenen Bescheide auf-
gehoben: Der Kldger sei nach § 175 Nr 3 RVO von der Ver-
sicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 5 RVO befreit gewesen.
Sein Anspruch auf Heilbehandlung sei nach § 10 Abs 7

Buchst a BVG vom Zeitpunkt der Immatrikulation an susge-
schlossen gewesen; daher sei der Familienhilfeanspruch
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seines Vaters fiir ihn wiederaufgelebt, dies habe nach § 175
Nr 3 RVO die Befreiung von der Versicherungspflicht zur Folge
gehabt. Seine Immatrikulation habe also "im selben Augenblick"
einmal seine Versicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 5 RVO
entstehen lassen, dann aber - durch das Wiederaufleben des
Familienhilfeanspruchs - letztlich ihr Nichtentstehen bewirkt.
Allein dieses Ergebnis wiirde auch dem Kldger gerecht, der wegen
seines "Sonderopfers", das er wdhrend des Wehrdienstes fir die
Allgemeinheit erbracht habe, nicht schlechter gestellt werden
diirfe als andere Studenten, die als mitversicherte Familien-
angehdrige nach § 175 Nr 3 RVO versicherungsfrei seien (Urteil
vom 6. Juli 1978).

Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer - vom SG zugelassenen =~
Sprungrevision auf einen Bescheid des beigeladenen Bundesar-
beitsministers vom 11. August 1976 verwiesen und ausgefiihrt,
die Rechtsauffassung des SG stehe mit § 175 Nr 3% RVO nicht in
Einklang. Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Regensburg vom 6. Juli 1978
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Sprungrevision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Der Beigeladene hat die in dem genannten Bescheid vertretene
Rechtsauffassung wiederholt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
einverstanden erklart.
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Die Sprungrevision der Beklagten ist begriindet. Der Kla-
ger war wihrend der streitigen Zeit (4. Oktober 1977 bis
28. Februar 1978) als Student nach § 165 Abs 1 Nr 5 RVO
idF des Gesetzes iliber die Krankenversicherung der Stu-
denten -KVSG- vom 24. Juni 1975 (BGBL I 1536) pflicht-
versichert. Entgegen der Ansicht des SG war er nicht nach
§ 175 Nr 3 RVO idF des KVSG von der Versicherungspflicht
befreit.

LBefreit waren nach dieser Vorschrift nur Studenten,'fﬁr

die zu Beginn des Semesters Anspruch auf Familienkranken-
pflege (§ 205 RVO) bestand. Das war beim Kldger nicht der
Fall. Zwar ware sein Vater fiir ihn familienhilfeberechtigt
gewesen, wenn der Klager nicht selbst "anderweit einen ge-
setzlichen Anspruch auf Krankenpflege" (§ 205 Abs 1 Satz 1
RVO) gehabt hiatte. Als Schwerbeschadigter iS des BVG (vgl
dessen § 31 Abs 3) hatte er jedoch nach § 10 Abs 2 BVG iVm
§ 80 SVG Anspruch auf Heilbehandlung (Krankenpflege), und
zwar auch fir solche Gesundheitsstdrungen, die nicht als
Folge einer Schiadigung anerkannt waren. Dieser Anspruch
ging - als eigener Anspruch des Kligers - dem insoweit nach-
rangigen (subsididren) Anspruch seines Vaters auf Familien-
krankenpflege vor (vgl Urteil des BSG vom 28. April 1965,
SozR Nr 3 zu § 10 BVG), wurde seinerseits aber durch die
Pflichtversicherung als Student ausgeschlossen.

Nach § 10 Abs 7 Buchst a BVG ist ein Heilbehandlungsan-
spruch nach § 10 Abs 2 ua dann ausgeschlossen, wenn und
soweit ein Sozialversicherungstridger zu einer entsprechen-
den Leistung verpflichtet ist. Besteht mithin eine solche
Leistungspflicht und entspricht ihr ein eigener Anspruch
des Leistungsempféngers, so entfdllt der Heilbehandlungs-
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anspruch nach § 10 Abs 2 BVG, was damit zusammenhingen mag,

daB dieser Anspruch, weil auf Behandlung von Nichtschéddigungs-
folgen gerichtet, nur aus Griinden besonderer sozialer Fir-
sorge des Gesetzgebers fir Schwerbeschiadigte geschaffen wor-
den ist. Zu den entsprechenden Leistungspflichten eines Sozial-
versicherungstrigers, die einen Heilbehandlungsanspruch nach

§ 10 Abs 2 BVG ausschlieBen, gehdrt auch eine Leistungspflicht,
die auf einer Pflichtversicherung als Student nach § 165 Abs 1
Nr 5 RVO beruht.

Diese - 1975 eingefiihrte - Pflichtversicherung erfat aller-
dings nicht samtliche Studenten, sondern ist durch eine Reihe
von Ausnahmen eingeschrankt und an bestimmte Voraussetzungen
geknipft. So setzt sie voraus, daB die Studenten nicht nach
§ 165 Abs 1 Nr 1 bis 4 RVO, dh als Arbeitnehmer, Behinderte,
Rentenberechtigte oder Rehabilitanden mit Ubergangsgeldbezug
oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften versicherungs-
pflichtig sind. Ein Bedilirfnis fiir eine besondere Krankenver-
sicherung als Student besteht in diesen Fdllen nicht, zumal
diese Versicherung iiberwiegend durch Beitrdge der Studenten
finanziert wird. Ein Versicherungsbediirfnis hat der Gesetz-
geber ferner fiir diejenigen Studenten verneint, die schon als
Familienangehdrige eines Versicherten nach § 205 RVO mitver-
sichert sind, sofern sie nicht selbst unterhaltsberechtigte
Angehdrige ohne Krankenversicherungsschutz haben (§ 175 Nr 3
RVO; zu den Motiven dieser Regelung vgl BT-Drucks 7/2993,
S 9 linke Spalte unten). Gemeinsames Merkmal aller dieser
- die Versicherungspflicht der Studenten einschrinkenden -
Vorschriften ist hiernach, daB entweder in der Person des
Studenten oder fiir ihn bei Aufnahme des Studiums versiche-
rungsrechtliche Leistungsanspriiche nach der RVO bestehen, die
eine Einbeziehung in die studentische Krankenversicherung
entbehrlich machen.
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Entbehrlich konnte dariiber hinaus ein Versicherungsschutz
fiir Studenten indessen auch dann sein, wenn ihnen Leistungs-
anspriiche anderer - nichtversicherungsrechtlicher - Art zu-
stehen, insbesondere Anspriiche nach dem BVG. Ob dies bereits
bei Schaffung des KVSG erkannt worden ist, ldBt sich den Ge-
setzesmaterialien nicht entnehmen. Jedenfalls sind die In-
haber solcher Anspriiche damals nicht von der Versicherungs-
pflicht der Studenten freigestellt worden. Nach einem Rund-
schreiben des beigeladenen Bundesministers fiir Arbeit vom
11. August 1976 (BVB1 1976, 115 = DOK 1977, 109) entsprach
dies auch dem Willen des Gesetzgebers, der alle Studenten,
soweit sie lediglich einen Anspruch nach dem BVG haben,
"einheitlich" in den Schutz der gesetzlichen Krankenver-
sicherung habe ginbeziehen wollen. In diesem Sinne ist

dann offenbar - mindestens liberwiegend - in der Praxis

auch verfahren worden, obwohl die Spitzenverbiande der
Krankenversicherungstrdger schon in einem Rundschreiben

vom 2. Oktober 1975 der Auffassung waren, daB Versiche-
rungspflicht als Student auch dann nicht eintrete, wenn der
Anspruch auf Familienkrankenpflege aufgrund anderweitiger
gesetzlicher  Anspriiche (zB nach dem BVG) ausgeschlossen
sei (DOK 1976, 236, 239 rechte Spalte unten).

Erst anldBlich der parlamentarischen Beratungen eines Ge-
setzes liber die unentgeltliche Befdrderung Schwerbehin-
derter im &ffentlichen Personenverkehr (BT-Drucks 8/2696)
ist auf einen interfraktionellen Antrag § 175 Nr 3 RVO

in der Weise erganzt worden, daR auch solche Studenten

von der Versicherungspflicht befreit sind, bei denen der
Anspruch auf Familienkrankenpflege durch einen Anspruch ua
nach § 10 Abs 2 BVG ausgeschlossen ist (Art 6 des genannten,
am 9. Juli 1979 erlassenen Gesetzes, BGBl1 I 989). Begriindet
worden ist diese Ergénzung damit, daB es sozialpolitisch un-
befriedigend sei, wenn Studenten Beitréage fiir einen Ver-
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sicherungsschutz zahlen miiBten, der wegen eines Anspruchs nach
dem BVG nicht erforderlich wire (BT-Drucks aa0 S 21 zu Art 5a).
Die Ergidnzung ist mit den librigen Vorschriften des genannten
Gesetzes am 1. Oktober 1979 in Kraft getreten (so dessen Art 10
Abs 1). Sie kann deshalb im vorliegenden Fall, der einen Zeit-
raum von Oktober 1977 bis Februar 1978 betrifft, noch nicht
angewendet werden. Auch das SG hat sie nqch nicht berilicksichti-
gen konnen.

Die Erginzung des § 175 Nr 3 RVO ist nach Wortlaut und Be-
grindung nicht die gesetzliche Klarstellung eines Rechtszu-
standes, der inhaltlich schon vorher - seit dem Inkrafttreten
des KVSG am 1. Oktober 1975 - bestanden hat; vielmehr hat der
Gesetzgeber mit ihr einen fiir unbefriedigend gehaltenen Zustand
korrigieren wollen. Hitte er mit der Anderung des § 175 Nr 3
RVO nur eine Klarstellung bezweckt, so hdtte es nahegelegen,
die Anderung riickwirkend in Kraft zu setzen, wie dies auch

bei einer anderen Vorschrift des KVSG geschehen ist: So ist

§ 175 Nr 1 RVO idF des KVSG, der seinem Wortlaut nach zunichst
alle nach § 172 RVO versicherungsfreien Personen, auch die
nach § 172 Nr 5 RVO versicherungsfreien Studenten, von der Ver
sicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 5 RVO befreit hatte,
spater durch eine klarstellende Vorschrift im Sozialgesetzbuch
(SGB) - Allgemeiner Teil - vom 11. Dezember 1975 (BGBlL I 3015)
mit Rlickwirkung vom Tage des Inkrafttretens des KVSG dahin ge-
dndert worden, daB die nach § 172 Nr 5 RVO versicherungsfreien
Studenten von der Befreiungsvorschrift in § 175 Nr 1 RVO aus-
genommen wurden, also in der studentischen Krankenversicherung
versichert blieben (Art II § 4 Nr 2 iVm § 23 Abs 1 SGB; zur
Begriindung dieser "Klarstellung" vgl den Bericht zu BT-Drucks
7/3786 S 6 rechte Spalte zu § 4: "Die Inkrafttretungsvorschrif-
ten sind hierauf abgestellt"). Wenn im Gegensatz hierzu die
Anderung des § 175 Nr 3 RVO erst mit Wirkung vom 1. Oktober
1979 in Kraft gesetzt worden ist, so 1ldBt dies nur den SchluB
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zu, daB der Gesetzgeber es fiir die Zeit davor bei der

- ihm bekannten - Verwaltungspraxis hat bewenden lassen

wollen, die auch Studenten mit Heilbehandlungsansprichen
nach dem BVG als versicherungspflichtig nach § 165 Abs 1
Nr 5 RVO ansah (vgl das schon genannte Rundschreiben des
Bundesarbeitsministers vom 11. August 1976). Bei dieser

Sachlage hat der Senat eine Gesetzesliicke, die durch den
Richter ausfiillbar ware, nicht erkennen kdnnen.

War aber § 175 Nr 3 RVO in der urspriinglichen Fassung

nicht liickenhaft im Sinne einer "planwidrigen Unvollstén-
digkeit" (Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,

4. Auflage 1979, S 358), jedoch - auch nach Ansicht des
erkennenden Senats - sozialpolitisch unbefriedigend
("fehlerhaft", vgl Larenz aa0), so war es allein Aufgabe
des Gesetzgebers, nachdem er spater die "Fehlerhaftigkeit"
erkannt hatte, dariiber zu entscheiden, auf welche Weise

und von welchem Zeitpunkt an sie beseitigt werden sollte.
Das ist im Gesetz vom 9. Juli 1979 durch Erginzung des

§ 175 Nr 3 RVO mit Wirkung vom 1. Oktober 1979 geschehen.
Zu einer Korrektur dieser Entscheidung hdlt sich der

Senat nicht fir befugt. Er hat dabei beriicksichtigt, daB
fir die Anderung einer fehlerhaften Regelung durch richter-
liche Rechtsfortbildung iiber den (urspriinglichen) Plan des
Gesetzes hinaus ("gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung",
Larenz aa0 8 %59, 402 ff) allenfalls dann Raum ist, wenn

es dazu nicht einer eigenen sozialpolitischen Wertung unter
mehreren Alternativen bedarf, sondern nach Abwidgung aller
Unstédnde nur eine einzige Entscheidung in Betracht kommt
(vgl dazu BSGE 29, 65, 67 unten). Nur unter dieser Voraus-
setzung greift der Richter nicht der politischen Willens-
bildung des - dafiir allein legitimierten - Gesetzgebers vor;
andernfalls wlirde er seine verfassungsmiéBigen Kompetenzen
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{iberschreiten (vgl Larenz aa0 S 417 ff, insbesondere 418
Mitte).

Im vorliegenden Fall boten sich, um den unbefriedigenden friihe-
ren Rechtszustand zu #ndern, mehrere Moglichkeiten einer Ab-
hilfe an. AuBer dem vom Gesetzgeber schlieBlich beschrittenen
Weg hitte er - worauf die Entscheidung des SG im Ergebnis hin-
auslduft - im Rahmen des § 175 Nr 3 RVO einem Anspruch auf
Familienhilfe den Vorrang vor Heilbehandlungsanspriichen nach
dem BVG einrdumen und damit in Fdllen der vorliegenden Art die
Zustindigkeit der Familienhilfekasse des Versicherten begriin-
den kdnnen; das ware vielleicht sogar sachgemdBer gewesen, als
einen wehrdienstbeschddigten Studenten, wie es Jjetzt geschehen
ist, auch wegen der Nichtschddigungsfolgen an die Versorgungs-
verwaltung zu verweisen. Wenn man aber der Auffassung war, daB
ein Heilbehandlungsanspruch nach dem BVG den Vorrang vor einem
Familienhilfeanspruch behalten und dariiber hinaus die studen~
tische Pflichtversicherung ausschlieBen miisse, weil insoweit
kein Versicherungsbediirfnis bestehe (so die Begriindung fir die
Anderung des § 175 Nr 3 RVO), dann hdtte dies auch allgemein
vorgeschrieben werden konnen, also nicht nur fiir die Fdlle, in
denen der Heilbehandlungsanspruch nach dem BVG mit einem
Familienhilfeanspruch zusammentrifft. Wenn der Gesetzgeber
gleichwohl aus nicht erkennbaren Griinden einer anderen Ldsung
den Vorzug gegeben hat, so muB diese Entscheidung vom Richter
respektiert werden, zumal wenn es sich, wie hier, um abge-
schlossene, in der Vergangenheit liegende Sachverhalte handelt
und von einem "echten Rechtsnotstand" (Larenz =2aQ S 419) fiir
die 'Zeit vor der Anderung des § 175 Nr 3 RVO nicht die Rede
sein kann.
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herige Regelung deswegen durch eine andere, dem Grundgesetz
entsprechende ersetzt werden muB, grundsdtzlich nicht fir
befugt, die so entstandene "Liicke" selbst zu schlieflen,
sondern iiberldBt dies dem Gesetzgeber, sofern hierfiir
mehrere Moglichkeiten in Betracht kommen (vgl aus jlingerer
Zeit BVerfGE 45, 376, 393; 48, 227, 239 f, jeweils mwN, dazu
Larenz aaQ; andererseits fiir den Fall, daB nur eine lMoglich-
keit fiir die Herstellung eines verfassungsgemdfen Zustandes
besteht, BVerfGE 48, %76, 393). Wie der Richter, selbst
der Verfassungsrichter, hier der Entscheidung des Gesebtz-
gebers nicht vorgreifen darf, sondern - gemdB dem Grund-
satz der Gewaltenteilung (Art 20 Abs 2 GG) - dessen Ge-
staltungsfreiheit zu achten hat, ist ihm aus dem gleichen
Grunde auch verwehrt, in einen der Verwaltung vorbehal-
tenen Ermessensspielraum einzudringen, es sei denn, daB
das Verwaltungsermessen rechtmidfiig nur in einem ganz be-
stimmten Sinne ausgelibt werden kann, das Ermessen sich
praktisch also auf eine einzige Entscheidung reduziert

(vgl BSGE 2, 142, 148 f; Meyer-Ladewig, SGG § 54 Anm 31
mwN). Verbleiben der Verwaltung dagegen mehrere Moglich-
keiten einer rechtmdBRigen Ermessensausiibung, so kann der
Richter ihre Entscheidung nicht ersetzen.

Nach der urspriinglichen Fassung des § 175 Nr 3 RVO, die
bis Ende September 1979 galt, waren somit Studenten, die
- wie der Kliger - als Schwerbeschiddigte einen (beitrags-
freien) Krankenversicherungsschutz nach § 10 Abs 2 BVG
besaBen und flir die ohne diesen Schutz eine (ebenfalls
beitragsfreie) Familienhilfeberechtigung nach § 205 RVO
bestanden hdtte, gleichwohl aufgrind des § 165 Abs 4

Nr 5 RVO versichert. Der damit fiir sie verbundene wirt-
schaftliche Nachteil - als pflichtversicherte Studenten
hatten sie Beitrdge zu entrichten (§ 381a Abs 1 RVO) -
ist erst durch die Anderung des § 175 Nr 3 RVO zum
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1. Oktober 1979 beseitigt worden. Friihere Versuche, die Benach-
teiligung dieser Studenten auch ohne eine Gesetzesidnderung aus-
zugleichen, konnten angesichts des entgegenstehenden Wortlauts
und systematischen Zusammenhangs der fraglichen Vorschriften
nicht zum Ziel fiihren. Das gilt sowohl fiir den vom SG beschrit-
tenen Weg, der letzlich auf einem logischen Zirkelschlufl beruht,
als auch fiir die in dem erwdhnten Rundschreiben der Krankenkas-
senverbande vom 2. Oktober 1975 vorgenommenen Ausdehnung des

§ 175 Nr 3 RVO aF auf Heilbehandlungsanspriiche nach § 10 Abs 2
BVG. Eine solche Ausdehnung hdtte nur durch eine rechts@ndernde
Fortbildung des § 175 Nr 3 RVO aF erfolgen kdnnen, zu der sich
der Senat indessen, wie ausgefiihrt, nicht fiir befugt gehalten
hat. Er hat deshalb das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
gegen die angefochtenen Bescheide der Beklagten, mit denen Ver-
sicherungspflicht des Kldgers festgestellt ist, abgewiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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