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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 12 RK 4/96

Prozeflbevollmachtigte: ,

gegen
AOK Schleswig-Holstein - Die Gesundheitskasse,
24103 Kiel, Gartenstralie 9,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,
23560 Lubeck, Kronsforder Allee 2-6.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der Akten am 25. Februar 1997
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters, denRichter Thiele unddie
Richterin Harbeck sowie die ehrenamtlichen Richter Kovar und Meisen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 24. Oktober 1995 geandert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 2. Februar 1995

wird zurtickgewiesen.
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Auf die AnschluBBberufung des Klagers wird festgestellt, dall er mit der Bekanntgabe des
Bescheides der Beigeladenen vom 15. Marz 1993 Mitglied in der Krankenversicherung

der Rentner geworden ist.
Im Ubrigen wird die Revision des Klagers zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager drei Viertel der aufRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
zu erstatten. Im Ubrigen sind auRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstat-

ten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Mitgliedschaft des Klagers in der Krankenversicherung
der Rentner (KVdR).

Der 1959 geborene Klager nahm am 1. September 1977 erstmalig eine Erwerbstatigkeit
auf. Am 9. September 1982 erlitt er einen Arbeitsunfall. Wegen der hierdurch entstande-
nen gesundheitlichen Beeintrachtigungen beantragte er am 6. August 1985 bei der Lan-
desversicherungsanstalt (LVA) Schleswig-Holstein Rente und war von diesem Zeitpunkt
an als Rentenantragsteller krankenversichert. Die LVA lehnte den Rentenantrag mit Be-
scheid vom 10. April 1986, zugestellt am 17. April 1986, mit der Begriindung ab, der Kla-
ger sei weder erwerbs- noch berufsunfahig. Mit dem Eintritt der Unanfechtbarkeit dieses
Bescheides am 17. Mai 1986 endete die Krankenversicherung des Klagers als Renten-
antragsteller. Er war seitdem bei einem privaten Versicherungsunternehmen krankenver-

sichert.

Am 21. Mai 1992 beantragte der Klager bei der LVA die Uberpriifung des ablehnenden
Bescheides vom 10. April 1986. Die LVA nahm daraufhin mit Bescheid vom 15. Marz
1993 den Bescheid vom 10. April 1986 mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick und be-
willigte dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Dabei legte sie zugrunde, dal’ der
Versicherungsfall am 9. September 1982 (Tag des Arbeitsunfalls) eingetreten sei und der
Rentenbeginn auf den 6. August 1985 (Tag der Rentenantragstellung) falle; wegen § 44
Abs 4 des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren (SGB X) zahlte sie die Rente je-

doch nur noch flr die Zeit ab Januar 1988.

Nachdem die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Rendsburg-Eckernforde eine Mittei-

lung der LVA Uber die Rentenbewilligung erhalten hatte, stellte sie gegeniuiber dem Klager
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mit Bescheiden vom 10. Mai 1993 und vom 11. Juni 1993 fest, dal® wegen nicht erflllter
Vorversicherungszeit eine Mitgliedschaft in der KVdR weder nach § 5 Abs 1 Nr 11 des
Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) noch nach der Uber-
gangsvorschrift des Art 56 Abs 1 des Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) zustande ge-
kommen sei. Die beklagte AOK, die seit dem 1. Januar 1994 Rechtsnachfolgerin der AOK
Rendsburg-Eckernférde ist, wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
19. April 1994 zurlick. Fir den Klager beginne die fir die Vorversicherungszeit maRgebli-
che Rahmenfrist am 1. September 1977, dem Tag der erstmaligen Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit; sie ende am 20. Mai 1992, dem Tag vor Stellung des Uberpriifungsantra-
ges bei der LVA, der fir die KVdR als Rentenantrag anzusehen sei. Innerhalb dieser
Rahmenfrist werde die Vorversicherungszeit des § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V (Neun Zehntel
der zweiten Halfte der Rahmenfrist) nicht erflllt. Der Klager sei statt der erforderlichen
rund 6 Jahre und 7 Monate nur etwa 1 Jahr und 4 Monate versichert gewesen. Auch die
Vorversicherungszeit des Art 56 Abs 1 GRG (Halbbelegung) sei nicht erfullt, weil der Kla-
ger statt der erforderlichen rund 7 Jahre und 4 Monate nur 5 Jahre und 8 Monate an Ver-

sicherungszeiten in der gesetzlichen Krankenversicherung aufzuweisen habe.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage mit Urteil vom 2. Februar 1995 stattgegeben und die
Beklagte verpflichtet, den Klager in die KVdR aufzunehmen. Die Vorversicherungszeit sei
erfillt, weil die Rahmenfrist bereits mit der Stellung des urspringlichen Rentenantrages
(6. August 1985) und nicht erst mit der Stellung des Uberpriifungsantrages (21. Mai 1992)
geendet habe. Die Beklagte hat Berufung eingelegt und der Klager im Wege der An-
schluflberufung beantragt, seine Mitgliedschaft in der KVdR schon ab 18. Mai 1986 fest-
zustellen. Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Beiladung der LVA auf die Berufung
der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen sowie die An-
schlufberufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 24. Oktober 1995). Der Klager
erfiille nicht die Vorversicherungszeit nach § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V oder nach Art 56 Abs 1
GRG. Die Rahmenfrist habe namlich erst mit der Stellung des Ubergangspriifungsantrags
am 21. Mai 1992 geendet. Ein Rickgriff auf den am 6. August 1985 gestellten Rentenan-
trag komme nicht in Betracht. Er sei durch den Bescheid vom 10. April 1986 bindend ab-
gelehnt worden und damit verbraucht. Gegeniiber dem urspriinglichen Rentenverfahren
sei das Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X rechtlich selbstandig.

Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung des § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V und des
Art 56 Abs 1 GRG. Die Rahmenfrist habe schon mit der Stellung des urspriinglichen
Rentenantrages geendet. An seine Stelle dirfe nicht der Uberpriifungsantrag treten. Das
durch ihn eingeleitete Verfahren nach § 44 SGB X habe hier zur Fortfiihrung des durch

die Antragstellung vom 6. August 1985 begonnenen Rentenverfahrens gefuhrt.

Der Klager beantragt sinngeman,
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das Urteil des LSG vom 24. Oktober 1995 aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG vom 2. Februar 1995 zuriickzuweisen sowie auf
seine AnschluRberufung festzustellen, dafl er ab 18. Mai 1986 Mitglied in der KVdR

ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beigeladene hat sich nicht geduRert.

Die Revision des Klagers ist Uberwiegend begriindet.

Das LSG ist zu Recht von einer Anfechtungs- und Feststellungsklage ausgegangen. Der
Zulassigkeit steht nicht entgegen, dal der Klager von der urspriinglich erhobenen Ver-
pflichtungsklage zur Feststellungsklage Ubergegangen ist; denn hierin liegt mangels einer
Anderung des Klagegrundes keine Klageénderung, sondern eine nach § 99 Abs 3 des
Sozialgerichtgesetzes (SGG) uneingeschrankt zuldssige Antragsanderung (vgl BSGE 48,
195, 196 = SozR 2200 § 394 Nr 1 S 1). Diese durfte auch im Wege der Anschlu3berufung
vorgenommen werden (vgl BSGE 63, 167, 168, 169 = SozR 1500 § 54 Nr 85 S 85, 86).

In der Sache hat das LSG zu Unrecht auf die Berufung der Beklagten das der Klage statt-
gebende Urteil des SG aufgehoben und die Anschlufberufung des Klagers in vollem
Umfang zurlckgewiesen. Das SG hat die angefochtenen Bescheide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides zutreffend aufgehoben, weil sie rechtswidrig sind. Der Klager ist
rentnerkrankenversichert. Allerdings begann seine Mitgliedschaft erst mit der Bekannt-
gabe des Ricknahme- und Rentenbewilligungsbescheides der LVA vom 15. Marz 1993

und nicht, wie vom Klager beantragt, schon am 18. Mai 1986.

1. Das Gesetz regelt den Zugang zur KVdR sowie den Beginn und das Ende bei Renten-

antragstellern folgendermalien:

a) Eine Versicherung in der KVdR hangt davon ab, dal} innerhalb einer Rahmenfrist eine
Vorversicherungszeit in der gesetzlichen Krankenversicherung zuriickgelegt ist. Nach
MaRgabe des § 165 Abs 1 Nr 3 Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des
Art 1 Nr 1 Buchst a des Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes vom 27. Juni
1977 (BGBI | 1069) reichte die Rahmenfrist von der erstmaligen Aufnahme einer Er-
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werbstatigkeit bis zur Stellung des Rentenantrags. Nach dieser bis zum 31. Dezember
1988 geltenden Vorschrift muBte mindestens in der Halfte dieser Zeit eine Mitgliedschaft
in der gesetzlichen Krankenversicherung bestanden haben (Halbbelegung). Dieses galt
auch fir die Formalversicherung als Rentenantragsteller nach § 315a Abs 1 Satz 1 RVO.
Seit dem 1. Januar 1989 verlangt § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V idF des Art 1 des GRG vom
20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) anstelle der Halbbelegung der Rahmenfrist die Neun-
Zehntel-Belegung der zweiten Halfte der Rahmenfrist; nur Gbergangsweise reichte nach
Art 56 Abs 1 GRG bei Rentenantragstellung bis Ende 1993 noch die Halbbelegung aus.
Seit dem 1. Januar 1993 muB nach Anderungen des § 5 Abs 1 Nr 11 SGB V und des
Art 56 Abs 3 GRG durch Art1 Nr1 und Art 25 Nr 1 des Gesundheitsstrukturgesetzes
(GSG) vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2266) die Neun-Zehntel-Belegung oder die tber-
gangsweise noch geltende Halbbelegung mit Zeiten der Pflichtversicherung erflllt sein.
Die Regelungen zu den Vorversicherungszeiten sind nach § 189 Abs 1 Satz 1 SGB V und
nach Art 56 Abs 1 GRG auch auf die Formalversicherung von Rentenantragstellern an-
zuwenden. Im einzelnen sind die Zugangsvoraussetzungen zur KVdR und ihre Entwick-
lung im Urteil vom 26. Juni 1996 dargestellt (BSGE 78, 297 = SozR 3-2500 § 5 Nr 29, je-

weils unter ).

b) Unter der Geltung der RVO (bis Ende 1988) begann die Mitgliedschaft in der KVdR mit
dem Tage der Stellung des Rentenantrags. Das war fur diejenigen, welche die Vorversi-
cherungszeit und die Voraussetzungen flir den Bezug der Rente erfiillten, in § 306 Abs 2
RVO geregelt. Gleichermallen war der Beginn der Mitgliedschaft in § 315a Abs 2 Satz 1
RVO auf den Tag der Rentenantragstellung festgelegt, wenn jemand zwar die Vorversi-
cherungszeit, nicht aber die Voraussetzungen fir den Bezug einer Rente erflllte. Wurde
aus diesem Grunde der Rentenantrag abgelehnt, so endete die Mitgliedschaft nach
§ 315a Abs 2 Satz 2 RVO mit dem Tage, an dem die Ablehnung des Antrags unanfecht-
bar wurde. Die vorgenannten Regelungen zum Beginn und zum Ende der KVdR sind seit
1989 im SGB V inhaltlich unverandert beibehalten worden und stehen in § 186 Abs 9 und
§ 189 Abs 2 SGB V.

c¢) Aufgrund der Vorschriften der RVO Uber die Rahmenfrist, die Vorversicherungszeit so-
wie Uber Beginn und Ende der Mitgliedschaft ist der Klager in der Zeit von der Rentenan-
tragstellung am 6. August 1985 und dem Eintritt der Bindungswirkung des am 17. April
1986 zugestellten Rentenablehungsbescheides vom 10. April 1986, also bis zum 17. Mai
1986, als Rentenantragsteller in der KVdR versichert gewesen, weil er bei Rentenantrag-
stellung die damals erforderliche Vorversicherungszeit aufzuweisen hatte. Diese frihere
Mitgliedschaft des Klagers in der KVdR ist nicht umstritten.

2. Im Gesetz ist nicht ausdriicklich geregelt, ob, unter welchen Voraussetzungen und ab
wann die Mitgliedschaft in der KVdR wiederbeginnt, wenn nach einem Ende der Mitglied-

schaft infolge bindender Ablehnung des Rentenantrags ein Uberpriifungsantrag gestellt
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wird und dieser zur Ricknahme des Ablehnungsbescheides und zur Rentenbewilligung

fuhrt. Ein solcher Sachverhalt liegt hier vor.

a) Als Zeitpunkt fir einen Wiederbeginn der Mitgliedschaft des Klagers in der KVdR kam
die Stellung des Uberpriifungsantrags am 21. Mai 1992 in Betracht. Der Wiederbeginn
schied damals jedoch aus. Dabei kann unentschieden bleiben, ob ein solcher Uberpri-
fungsantrag fir die KVdR wie ein Rentenantrag zu behandeln und daher geeignet ist,
auch seinerseits eine Mitgliedschaft in der KVdR zu begriinden. Eine derartige Gleich-
stellung eines Uberpriifungsantrags mit einem Rentenantrag wiirde dazu fiihren, daf sich
auch die Rahmenfrist bis zur Stellung des Uberpriifungsantrags erstreckt und in ihr eine
dem nunmehr geltenden Recht entsprechende Vorversicherungszeit vorhanden sein
muf3. Dieses war beim Klager, der seit Ende der friiheren Versicherung als Rentenantrag-
steller (oben 1c) privat krankenversichert war, nicht der Fall und ist nicht umstritten. Da
der Uberpriifungsantrag als solcher den bindend gewordenen frilheren Rentenableh-
nungsbescheid nicht beriihrte, konnte bei seiner Stellung noch nicht auf den urspriingli-
chen Rentenantrag, das durch ihn begriindete friihere Ende der Rahmenfrist und die da-
mals erflillte Vorversicherungszeit zurtickgegriffen werden.

b) Dieses anderte sich hinsichtlich der Rahmenfrist und der Vorversicherungszeit jedoch
mit der Bekanntgabe des Bescheides der LVA vom 15. Marz 1993. Darin wurde der Ab-
lehnungsbescheid vom 10. April 1986 wegen Rechtswidrigkeit mit Wirkung fir die Ver-
gangenheit zuriickgenommen und dem Klager aufgrund seines urspringlichen Renten-
antrags vom 6. August 1985 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt. Dabei ging die
LVA davon aus, dal® der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit schon mit dem Ar-
beitsunfall vom 9. September 1982 eingetreten war und der Rentenbeginn auf den
6. August 1985 (Rentenantragstellung) fiel, die Rente allerdings nach § 44 Abs 4 SGB X
nur noch fiir die Zeit ab Januar 1988 zu zahlen war.

Unter diesen Umstanden ist die Rahmenfrist, in der die Vorversicherungszeit fir die KVdR
erfillt sein muf3, nunmehr wieder durch die Stellung des urspriinglichen Rentenantrags
beendet. Das Gesetz bindet in der Krankenversicherung das Ende der Rahmenfrist an die
Rentenantragstellung und damit an einen rein rentenversicherungsrechtlichen Vorgang.
Dann ist es folgerichtig, diesen Antrag auch in der Krankenversicherung fiir das Ende der
Rahmenfrist wieder maligeblich sein zu lassen, wenn der frihere Ablehnungsbescheid
spater in vollem Umfang zuriickgenommen und Rente bewilligt wird. Diese Rente beruht
auf dem urspriinglichen Rentenantrag, nicht auf dem Uberpriifungsantrag. Der Uberprii-
fungsantrag als solcher leitet nur ein Verwaltungsverfahren zur erneuten Prifung der
RechtmaBigkeit ein und fuhrt bei Erfolg zur Ricknahme des Ablehnungsbescheides.
Rechtsgrundlage fir die Rentenbewilligung, zumal fiir die Vergangenheit, ist demgegen-
Uber allein der urspriingliche Rentenantrag. Es ist auch nicht gerechtfertigt, die Zeit, in der
Versicherten wie dem Klager aufgrund eines rechtswidrigen Rentenablehnungsbeschei-
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des eine Rente und die Mitgliedschaft in der KVdR zeitweise entgangen sind, noch in die
Rahmenfrist einzubeziehen und in ihr das Zuriicklegen weiterer Vorversicherungszeiten
fur eine kinftige Mitgliedschaft in der KVdR zu verlangen. Dieses gilt insbesondere, so-
weit seit 1993 als Vorversicherungszeiten nur noch Pflichtversicherungszeiten in Betracht
kommen. Solche Zeiten konnten von Versicherten, deren Rentenantrag, wie nach dem
Ricknahme- und Rentenbewilligungsbescheid feststeht, rechtswidrig abgelehnt worden
war, vielfach nicht mehr zurtickgelegt werden, weil fiir sie wegen ihrer Erwerbsminderung
die Auslbung einer versicherungspflichtigen Beschéaftigung ausgeschlossen oder er-

schwert war.

Der Annahme, die Rahmenfrist sei mit dem urspriinglichen Rentenantrag zu Ende gegan-
gen, steht die bisherige Rechtsprechung des BSG nicht entgegen. Entscheidungen, die
bei Rentenbewilligung nach zunachst bindend abgelehntem Rentenantrag das Ende der
Rahmenfrist nicht in der Stellung des urspriinglichen Rentenantrags sehen, sind nicht er-
gangen. Das gilt insbesondere fiir die Urteile vom 2. Juli 1970 (SozR Nr4 zu § 315a
RVO), vom 18. April 1975 (BSGE 39, 235, 237, 238 = SozR 2200 § 315a Nr 1) und vom
23. Februar 1977 (USK 7712).

Der Klager hat innerhalb der Rahmenfrist von der erstmaligen Aufnahme der Erwerbsta-
tigkeit (1. September 1977) bis zur Rentenantragstellung (6. August 1985) die notwendige
Vorversicherungszeit aufzuweisen. Er war in der zweiten Halfte der Rahmenfrist (August
1981 bis August 1985) zu mehr als Neun-Zehnteln Pflichtmitglied einer gesetzlichen
Krankenkasse und erflllte damit die strengsten bisher geltenden Zugangsvoraussetzun-
gen des § 5 Abs 1 Nr11 SGB V in der seit 1993 geltenden Fassung. Die Vorversiche-
rungszeit ist auch erfiillt, wenn nicht nur hinsichtlich des Endes der Rahmenfrist auf den
Rentenantrag zurlickgegriffen, sondern auch das Vorhandensein der Vorversicherungs-
zeit nach Belegungsdichte (Halbbelegung der Rahmenfrist, Neun-Zehntel-Belegung ihrer
zweiten Halfte) und Art der Versicherung (auch freiwillige Mitgliedschaft oder nur Pflicht-
mitgliedschaft) nach friiherem Recht beurteilt werden sollte (vgl Art 56 Abs 1 bis 3 GRG,
§ 165 Abs 1 Nr 3 Buchst a RVO). Denn auch die Halbbelegung mit Versicherungszeiten
war vorhanden, wie sich auch daraus ergibt, dafl3 der Klager im Jahre 1985 aufgrund des

Rentenantrags in der KVdR versichert war.

c) Eine erneute Mitgliedschaft des Klagers in der KVdR begann indes erst, als mit der Be-
kanntgabe des Ricknahmebescheides vom 15. Marz 1993 der urspringliche Rentenan-

trag wiederauflebte und gleichzeitig Rente bewilligt wurde.

Das BSG hat in den bereits genannten Urteilen schon entschieden, dal} in Fallen, in de-
nen der Rentenversicherungstrager nach vorausgegangener Rentenablehnung von Amts
wegen eine Rente fur eine zurtickliegende Zeit neu festgestellt hatte, die durch den Neu-

feststellungsbescheid begriindete Versicherungspflicht in der KVdR erst mit der Bekannt-
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gabe dieses Bescheides beginnt. Dieser vom 3. Senat des BSG in seinen Urteilen vom
2. Juli 1970 (SozR Nr 4 zu § 315a RVO) und vom 18. April 1975 (BSGE 39, 235, 237/238
= SozR 2200 § 315a Nr 1) vertretenen Auffassung hat sich der erkennende 12. Senat im
Urteil vom 23. Februar 1977 (USK 7712) angeschlossen, wo ein Rentenversicherungstra-
ger eine Rente zunachst mangels Nachweises von Versicherungszeiten bindend abge-
lehnt, sie spater aber nach Eingang der Nachweise bewilligt hatte. Ein rickwirkender Be-
ginn der KVdR ist in diesen Entscheidungen damit abgelehnt worden, dal} Krankenversi-
cherungsverhaltnisse vorausschauend beurteilbar sein miften und spatere rechtliche
oder tatséchliche Anderungen nicht auf einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt iber-
tragen werden durften. Bei dem Versicherungsverhaltnis in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung handele es sich um ein Instrument der Daseinsvorsorge. Es kdnne seiner
Funktion nur gerecht werden, wenn die daran Beteiligten zumindest die Mdglichkeit hat-
ten, von den daraus erwachsenden Berechtigungen Gebrauch zu machen. Erst durch den
Erlall des Neufeststellungsbescheides erfahre der Versicherte im Falle der friheren
Rentenablehnung, dal} er riickwirkend zum Kreis der Rentner gehdre. Demgemaf kénne
erst von diesem Zeitpunkt an seine Mitgliedschaft zur KVdR in Betracht gezogen werden
(BSGE 39, 235, 236f = SozR 2200 § 315 a Nr 1 S 2, 3). An dieser Rechtsprechung halt
der Senat unter der Geltung des neuen Rechts fest. Fur sie spricht auch, dal® Sachlei-
stungen der Krankenversicherung und vorbeugende MaRRnahmen zur Erhaltung der Ge-
sundheit nachtraglich nicht erbracht werden kénnen (vgl BSG SozR 2200 § 313 Nr 8) und
daf} Beitragsnachforderungen fir die Vergangenheit vermieden werden. Schlief3lich ver-
hindert sie, wenn Versicherte wie der Klager zuletzt privat krankenversichert waren, Dop-
pelversicherungen und Abwicklungsprobleme, die bei einer rickwirkenden Begrindung
einer Mitgliedschaft in der KVdR auftreten wirden. Soweit der Senat in seinem Urteil vom
23. Februar 1977 (USK 7712) einen riickwirkenden Beginn der Mitgliedschaft ausnahms-
weise erwogen hat, wenn schon wéahrend der Uberpriifung das Bestehen eines Renten-
anspruchs nicht zweifelhaft war und die Beteiligten sich demgemaR auf ihre Rechte und
Pflichten aus dem Krankenversicherungsverhaltnis einrichten konnten, lag hier ein solcher
Sachverhalt nicht vor.

Die vorliegende Entscheidung fiihrt allerdings dazu, daf® mit der Ankniipfung an den ur-
springlichen Rentenantrag beim Ende der Rahmenfrist einerseits und mit dem Beginn
der Mitgliedschaft erst ab Bekanntgabe des Ricknahmebescheides andererseits eine
Zwischenzeit entsteht, die weder in die Rahmenfrist fallt noch Mitgliedschaftszeit ist. Dem
kann jedoch nicht entgegengehalten werden, dall nach dem Gesetz sowohl das Ende der
Rahmenfrist als auch der Beginn der Mitgliedschaft von der Rentenantragstellung ab-
hange; es misse daher entweder bei Ende der Rahmenfrist mit dem urspriinglichen
Rentenantrag auch die Mitgliedschaft friher wiederbeginnen oder bei Beginn der Mit-
gliedschaft erst mit der Bekanntgabe des Riicknahmebescheides auch die Rahmenfrist
bis hierhin reichen. Die Bestimmungen zum Ende der Rahmenfrist fur die Vorversiche-

rungszeit und zum Beginn der Mitgliedschaft verfolgen unterschiedliche Zwecke und ver-
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langen bei Sachverhalten der vorliegenden Art keine einheitliche Anknipfung an die
Rentenantragstellung. Wahrend beim Ende der Rahmenfrist wesentliche Grundsatze der
gesetzlichen Krankenversicherung einem uneingeschrankten Riickgriff auf den urspriing-
lichen Rentenantrag nicht entgegenstehen, sondern er sogar als geboten erscheint (oben
b), geriete ein rickwirkender Wiederbeginn der KVdR mit der Regel von der Unzulassig-
keit einer nachtraglichen Begrindung von Versicherungsverhaltnissen in Widerspruch.
Nach der vorliegenden Entscheidung hat der Klager durch die urspringliche Rentenab-
lehnung seine bei Rentenantragstellung mit der Vorversicherungszeit erworbene Aussicht
auf Mitgliedschaft in der KVdR nicht verloren, muf} jedoch hinnehmen, daf seine Mitglied-
schaft erst neu beginnen konnte, als sein Antrag auf Uberpriifung der Rentenablehnung
Erfolg hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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