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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkundet am
Im Namen des Volkes 12. Sept. 1995

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 12 RK 4/94

ProzeBbevollmachtigter:  iiiiiiiiiiiiecrrieverniniiniineiecnrenees

gegen
Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite,
Berlin, Ruhrstralle 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung

vom 12. September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters,

den Richter Balzer unddieRichterin Harbeck sowiedie

1ZINYdsas «

ehrenamtlichen Richter Schneidinger und Meisen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf

vom 13. Mai 1993 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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GriGnde:

Die Beteiligten streiten Uber ein Recht zur Nachzahlung von Beitrdgen in der Ren-

tenversicherung.
|

Die Kldgerin war von Mai 1950 bis Juli 1950 und von Januar 1951 bis Mai 1955
rentenversicherungspflichtig beschéftigt. Sie heiratete im Juni 1955. Im April
1967 beantragte sie, seinerzeit in Nordrhein-Westfalen wohnhaft, bei der beklag-
ten Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite die Erstattung von Beitrdgen. Die
Beklagte entsprach dem Antrag mit Bescheid vom 11. Juni 1957 unter Bezugnah-
me auf § 82 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und erstattete die

Haélfte der Beitrdge.

Im Januar 1992 beantragte die Kldgerin die Zulassung zur Nachzahlung von Bei-
tridgen flr die Erstattungszeitrdume. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Be-
scheid vom 18. Februar 1992 und Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 1992 ab.
Eine Nachzahlung gemdR § 282 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenversi-
cherung (SGB VI) komme nicht in Betracht, weil die Beitrdge nicht anldBlich der
EheschlieBung erstattet worden seien. Im Jahre 1957 sei die Erstattung von Bei-
trigen bei Heirat nur zulissig gewesen, wenn die Ehe nach dem 31. Dezember
1956 geschlossen worden sei. In den Jahren vor 1957 habe es nach dem am
Wohnsitz der Kligerin geltenden Recht keine Heiratserstattung gegeben.
| o

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide verurteilt, die Klidgerin zur Nachzahlung freiwilliger Beitrige zuzulassen
{Urteil vom 13. Mai 1993). Es konne nicht davon ausgegangen werden, dafl der
Gesetzgeber mit der Neufassung des § 282 SGB VI allein an die Vorschriften an-
knipfe, nach denen seinerzeit eine Heiratserstattung durchgefihrt worden sei.
Fir eine weitere Auslegung sprichen Wortlaut und Zweck (familienpolitische Ele-
mente) der Regelung. Werde die Nachzahlung ausgeschlossen, weil in dem jeweili-
gen Bundesland vor 1957 eine Heiratserstattung unzuldssig gewesen sei, verletze
das Art 3 Abs 3 des Grundgesetzes (GG). Der zeitliche und sachliche Zusammen-

hang zwischen der Erstattung und der EheschlieBung kénne regelmiaBig als gege-
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ben angesehen werden, wenn die Erstattung innerhalb der damals fir Heiratser-
stattungen geltenden Dreijahresfrist beantragt worden sei. Diese Frist habe die
Klagerin eingehalten. Es erscheine auch nicht zweifelhaft, daR ihre EheschlieBung
und die damit verbundene Familiengriindung zur Aufgabe ihrer Berufstitigkeit ge-
fihrt habe.

Die Beklagte riigt mit der Sprungrevision die Verletzung des § 282 Abs 1 Satz 1
SGB VI und des Art 3 GG.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG vom 13. Mai 1993 aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Entgegen der Auffassung des SG sind

die angefochtenen Bescheide der Beklagten rechtméRig. Die Klagerin ist nicht zur

§§ yoeu ‘|Ul‘qU3\l‘(] STe }HII\

Nachzahlung berechtigt.

Nach § 282 Abs 1 Satz 1 SGB VI, der durch das Rentenreformgesetz 1992
~ (RRG 1992) vom 18. Dezember 1989 (BGBI | 2261) mit Wirkung ab 1. Januar
1992 eingefihrt worden ist (Art 1, Art 85 Abs 1 RRG 1992), kénnen Frauen

Beitrdge nachzahlen, denen anldBlich der EheschlieBung Beitrdge erstattet worden

sind. Die Kldgerin des vorliegenden Verfahrens gehért nicht zu diesem Personen-
kreis, weil ihr Beitrdge nicht iS dieser Vorschrift "anladf8lich der EheschlieBung" er-

stattet worden sind.

Im Zeitpunkt des Antrages der Kldgerin auf Beitragserstattung im Jahre 1957 galt
fur die Beitragserstattung bei Heirat {im folgenden: Heiratserstattung) § 83 AVG
idF des Art 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) vom
23. Februar 1957 (BGBI | 88; entspricht 8§ 1304 der Reichsversicherungsordnung
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<RVO> idF des Art 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
<ArVNG> vom 23. Februar 1957, BGBI | 45). Nach dieser zum 1. Januar 1957
eingefUhrten Vorschrift waren einer Versicherten nach ihrer Heirat auf Antrag die
Hélfte der nach der Wahrungsreform im Bundesgebiet und im Land Berlin entrich-
teten Beitrage bis zum Ende des Monats zu erstatten, in dem der Antrag gestelit
wurde. Der Anspruch konnte nur binnen drei Jahren nach der EheschlieBung gel-
tend gemacht werden (§ 83 Abs 2 AVG, § 1304 Abs 2 RVO). Die Vorschrift
galt gemaR Art 2 8§ 27 AnVNG aF {Art 2 § 28 ArVNG aF) jedoch nur fir Ehe-
schlieBungen nach Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Januar 1957 (Art 3 § 7
Satz 1 AnVNG, Art 3 § 8 Satz 1 ArVNG). Der Klagerin stand nach dieser Rege-
lung kein Anspruch auf Heiratserstattung zu, weil sie bereits im Juni 1955, also
vor dem Stichtag, geheiratet hatte. Die Beklagte hat ihr daher die Beitrdge auch
nicht nach § 83 AVG erstattet. Die Beitragserstattung wurde vielmehr aufgrund

der "allgemeinen Erstattungsregelung” des § 82 Abs 1 AVG durchgefihrt. Nach

1, Yony :SIomMury

dieser ebenfalls zum 1. Januar 1957 eingefihrten Vorschrift (vgl auch § 1303
Abs 1 RVO; heute § 210 Abs 1 Nr 1 SGB VI)  war Versicherten auf Antrag die

Haélfte der genannten Beitrdge zu erstatten, wenn die Versicherungspflicht in allen

Zweigen der gesetzlichen Rentenversicherung entfallen war, ohne daR nach § 10

3 UNJUUITIeSS1911 .mp El|c]

AVG (8 1233 RVO) das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung bestand, weil
innerhalb von zehn Jahren nicht wahrend 60 Kalendermonaten Beitrdge fur eine
rentenversicherungspflichtige Beschéftigung oder Tétigkeit entrichtet worden

waren. Voraussetzung fur die Erstattung war ferner, dall seit dem Wegfall der

3 §§ yoeu yueqUa)R(] S[E pUIS

Versicherungspflicht zwei Jahre verstrichen waren und inzwischen nicht erneut

eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden war.

DYIN P vL

Die Klagerin erfillte die Voraussetzungen fir eine Erstattung nach der allgemeinen
Erstattungsregelung des § 82 Abs 1 AVG (§ 1303 Abs 1 RVO). Als sie ihre ver-

sicherungspflichtige Beschéaftigung im Mai 1955 aufgab, waren fiir sie noch nicht

1Zmyosag

fur 60 Kalendermonate Pflichtbeitrdge entrichtet worden. AuRerdem hatte sie bis
zur Beitragserstattung im Juni 1957 mehr als zwei Jahre keine versicherungs-

pflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit ausgelbt.

Die Beitragserstattung nach d“er aligemeinen Erstattungsregelung (8§ 82 Abs 1
AVG, § 1303 Abs 1 RVO) stand jedoch rechtlich nicht in einem Zusammenhang
mit einer Heirat und galt fur weibliche und méannliche Versicherte gleichermafen,
Sie wurde allerdings rein tatsadchlich auch von Frauen in Anspruch genommen, die

sich nach ihrer Heirat Beitrage erstatten lassen wollten, wenn es fir sie keine spe-
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zielle Heiratserstattung gab (so bei der Kldgerin) oder sie die dafir geltende drei-
jahrige Antragsfrist versdumt hatten (vgl hierzu Urteil des Senats vom
12. September 1995 - 12 RK 13/95, zur Veréffentlichung vorgesehen). Diese
Beitragserstattungen waren jedoch rechtlich gesehen nicht von der Heirat abhéan-
gig und sind daher keine Beitragserstattungen "anldBlich der EheschlieBung” iS
des § 282 Abs 1 Satz 1 SGB VI. "Anl3RBlich der EheschlieBung" in diesem Sinne
sind Beitrige nur erstattet worden, wenn die Erstattung seinerzeit nach den friihe-
ren Heiratserstattungsvorschriften durchgeflhrt worden ist oder sie doch nach
giner Heiratserstattungsregelung zuldssig gewesen wdre. Flr diese Auslegung des
Gesetzes spricht die Entwicklung der Vorschriften zur Heiratserstattung sowie zur

Nachentrichtung und Nachzahlung von Beitrdgen wegen einer friheren Erstattung.

Eine Heiratserstattung sahen bereits § 30 des Invaliditdts- und Altersversiche-
rungsgesetzes vom 22. Juni 1889 (RGBI 97) und 8 42 des Invalidenversiche-
rungsgesetzes vom 13. Juli 1899 (RGBI 463) vor. Diese Regelungen wurden je-
doch zum 1. Januar 1912 aufgehoben {Art 2 Abs 1, Art 5 des EinfGhrungsgeset-
zes zur RVO vom 19, Juli 1911, RGBI 839). Die RVO vom 19. Juli 1911
(RGBI 509) enthielt keine entsprechende Vorschrift. In der Angestelltenversiche-
rung war die Heiratserstattung dagegen in § 62 des Versicherungsgesetzes fir
Angestellte vom 20. Dezember 1911 (RGBI 989) und § 62 AVG idF der Bekannt-
machung vom 28. Mai 1924 (RGBI | 563) sowie mit Wirkung vom 1. Januar
1934 in § 47 AVG weiterhin vorgesehen (Art il Nr 2, Art IV 8 1 Abs 1 der Ver-
ordnung vom 17. Mai 1934, RGBI | 419). Das Ausbaugesetz (AusbauG) vom
21. Dezember 1937 (RGBI | 1393) fihrte die Heiratserstattung zum 1. Januar
1938 auch in der Rentenversicherung der Arbeiter wieder ein. Die Heiratserstat-
tungsregelung in 8§ 1309a RVO idF des § 28 AusbauG und des § 20 der Veror-
dung zur Durchfilhrung und Ergdnzung des AusbauG vom 1. September 1938
(RGBI | 1142) galt fur EheschlieBungen nach dem 31. Dezember 1937 (8§ 120
AusbauG) und fand gemiR § 47 AVG idF des 8§ 70 AusbauG in der Angestellten-

versicherung entsprechende Anwendung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg blieben diese Vorschriften lediglich in dem ehemali-
gen Land Baden und im Land Rheinland-Pfalz entweder unverédndert {so in Baden)
oder mit gewissen Anderungen {(so in Rheinland-Pfalz, Art Il des Gesetzes vom
5. September 1949, GVBI 438) in Kraft. Dagegen wurden sie in den Léndern der

ehemaligen britischen Besatzungszone mit Wirkung vom 14. Oktober 1945 an
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suspendiert (Ziffer 5 der SVD Nr 3 vom 14. Oktober 1945, ArbBI fir die britische
Zone 1947, 12). In den Lindern der ehemaligen amerikanischen Besatzungszone
wurden sie mit Wirkung vom 1. August 1947 an und im ehemaligen Land Wurt-
temberg-Hohenzollern vom 1. August 1948 an "bis auf weiteres” aufgehoben
(§ 2 des Wirttemberg-Badischen Gesetzes Nr 709 vom 31. Juli 1947, RegBl 77;
§ 2 des Bayerischen Gesetzes Nr 68 vom 21. Juli 1947, GVBI 145; § 2 des Hes-
sischen Gesetzes vom 15. Juli 1947, GVBI 44; § 2 des Bremischen Gesetzes
vom 2. August 1947, GBI 167; 8 2 des Gesetzes von Wirttemberg-Hohenzollern
vom 6. August 1948, RegBl 111) und im Land Berlin mit Wirkung vom 1. April
1952 an endglltig aulBer Kraft gesetzt (§ 48 Nr 3 des Rentenversicherungs-
Uberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1952, GVBI 588).

§ 83 AVG idF des AnVNG (8 1304 RVO idF des ArVNG) fuhrte die Heiratserstat-
tung zum 1. Januar 1957 zwar bundeseinheitlich fur EheschlieBungen ab diesem
Zeitpunkt erneut ein. Sie wurde jedoch schon ab 1968 wieder beseitigt (Art 1 § 2
Nr 11, Art 3 § 15 des Finanzdnderungsgesetzes 1967 <FinAndG 1967> vom
21. Dezember 1967 - BGBI | 1259). Die Abschaffung von Heiratserstattungen flr
die Zukunft wurde alsbald um ein Recht zur Nachentrichtung von Beitrdgen fir die
Vergangenheit ergdnzt. Durch Art 2 § 2 Nr 6 des Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes (3. RVAndG) vom 28. Juli 1969 (BGBI | 956) wurde mit Wir-
kung vom 1. August 1969 flr die Frauen, die die Heiratserstattung in Anspruch
genommen hatten, in Art 2 § 27 AnVNG nF (Art 2 § 28 ArVNG nF) ein auBeror-
dentliches Nachentrichtungsrecht eingeflihrt. Nach dieser Regelung konnten weib-
liche Versicherte, denen aufgrund der friheren Heiratserstattungsvorschriften Bei-
trdge erstattet worden waren, auf Antrag fur die Erstattungszeitrdume Beitrdge
nachentrichten. Das Nachentrichtungsrecht war auf Versicherte beschrdnkt, die
nach der Beitragserstattung wahrend mindestens 24 Kalendermonaten Pflichtbei-
trage zur Rentenversicherung entrichtet hatten und bei Antragstellung versiche-
rungspflichtig beschéftigt waren. Die Beseitigung der Heiratserstattung durch das
FinAndG 1967 und die Einfihrung des Nachentrichtungsrechts durch das 3.
RVAndG hatten das gleiche Ziel, namlich die Rechtsstellung der berufstitigen Frau
in der Rentenversicherung zu verbessern. Es hatte sich gezeigt, dal} viele Frauen
nach der EheschlieBung weiter arbeiteten oder in einem spéteren Alter erneut eine
Beschéftigung aufnahmen und dann durch die Erstattung der Versicherungsbeitra-
ge auf lange Sicht erheblich benachteiligt wurden (vgl die Begrindung des

-7-
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sad DYIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

RegEntwurfs zum FinAndG 1967, BT-Drucks V/2149, 27 wunter Nr 12 und
Schriftlicher Bericht des Bundestags-Ausschusses flr Sozialpolitik vom 25. Juni
1969 zur BT-Drucks V/4447. 7). Der Wegfall der Heiratserstattung fir die Zu-
kunft bildete die erste TeilmaBnahme, die Méngel in der sozialen Sicherung von
Hausfrauen und friheren Hausfrauen auszugleichen. Die Regelung Uber die Nach-
entrichtung rdumte dann Frauen, deren Altersversorgung infolge der friheren Er-
stattungsregelungen verkirzt war, ergdnzend das Recht ein, die in der Vergangen-
heit entstandenen Beitragsiiicken durch Entrichtung freiwilliger Beitrdge zu schlie-
Ren. Das Nachentrichtungsrecht stand somit nur Frauen zu, die von den friiher ge-
setzlich zugelassenen Heiratserstattungen Gebrauch gemacht hatten (vgl auch
BSG SozR 5750 Art 2 § 28 Nr 4).

Diese Nachentrichtungsregelung (Art 2 8 27 AnVNG nF, Art 2 § 28 ArVNG nF)
ist durch Art 83 Nrn 2 und 7 RRG 1992 mit Wirkung vom 1. Januar 1992 aufge-
hoben worden. An ihre Stelle ist gleichzeitig § 282 SGB VI getreten, auf den die
Kldagerin ein Nachzahlungsrecht stitzt. 8§ 282 Abs 1 Satz 1 SGB VI macht die
Nachzahlung zwar nicht mehr ausdricklich von einer Beitragserstattung nach den
friiheren Heiratserstattungsvorschriften abhéngig, sondern erstreckt sie nach sei-
nem Wortlaut auf "Frauen, denen anldBlich der EheschlieBung Beitrdge erstattet
worden sind". Mit dieser Neuregelung sollte jedoch - wie nach bisherigem Recht -
nur die Méglichkeit eréffnet werden, die unerwinschten Versicherungslicken aus-
zufillen, die gerade durch Inanspruchnahme der friher gesetzlich zugelassenen
Heiratserstattungen eingetreten sind (vgl Begrindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, BT-Drucks 11/4124, 143 unter V.4. und 204 zu § 274). Unter
Beitragserstattungen "anlaRlich der EheschlieBung” fallen daher sicher die frihe-
ren Heiratserstattungen selbst. ErfaBt werden auch Erstattungen, die der Renten-
versicherungstrager in seinem Bewilligungsbescheid auf die allgemeine Erstat-
tungsregelung (§ 82 Abs 1 AVG, § 1303 Abs 1 RVO) gestiitzt hat, die aber
auch nach der Heiratserstattungsregelung zuldssig gewesen wiéren. In diesen Fal-
len ist der Rechtsgrund der Erstattung austauschbar, da er als Begrindung der
Beitragserstattung nicht der Bindungswirkung (8 77 des Sozialgerichtsgesetzes

< SGG>) unterliegt.

Dagegen wird der Bereich der friheren Heiratserstattungen verlassen, wenn die
Beitrdge deswegen nach der allgemeinen Erstattungsregelung erstattet worden
sind, weil das seinerzeit geltende Heiratserstattungsrecht eine Beitragserstattung
nicht zulieR {vgl § 83 Abs 2 AVG, § 1304 Abs 2 RVO; Art 2 § 27 AnVNG aF,
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Art 2 8 28 ArVNG aF) oder es entsprechende Bestimmungen noch nicht oder
nicht mehr gab. Aus dem Gesetz ergibt sich nicht zwingend, dal das Nachzah-
lungsrecht Gber die Heiratserstattung hinaus auf die allgemeine Beitragserstattung
ausgedehnt werden solite. Die Uberschrift des § 282 SGB VI "Nachzahlung bei
Heiratserstattung” weist vielmehr auf den Zusammenhang des Nachzahlungs-
rechts mit den (frGheren) Heiratserstattungen hin. Kriterien, nach denen die Bei-
tragserstattung "anidlich der EheschlieBung” anders als nach den friheren Hei-
ratserstattungen abgegrenzt werden kdénnte, finden sich im Gesetz nicht. Wenn
der Gesetzgeber das Nachzahlungsrecht auf Beitragserstattungen nach anderen
Vorschriften hatte erstrecken wollen, hétte eine gesetzliche Regelung zur Abgren-
zung nahegelegen, da die Erstattungen weit zurlickliegen und erhebliche Beweis-
schwierigkeiten auftreten konnen. Der Senat hatte in seinem Urteil vom 26. Juni
1985 (SozR 5750 Art 2 & 28 Nr 4 S 8) eine Moglichkeit angesprochen, den
Kreis der Nachentrichtungsberechtigten zu erweitern, ndmilich statt an die Rechts-

1 YoNY :SIOMUTE]

grundlage der Beitragserstattung an die Dreijahresfrist des 8 83 Abs 2 AVG
(§ 1304 Abs 2 RVO) anzuknipfen. Im Hinblick auf die Suspendierung der Hei-
ratserstattungsvorschriften im Gberwiegenden Teil der alten Bundeslander zwi-

schen 1945 und 1956 wiare es auch denkbar gewesen, das Nachzahlungsrecht

SUNTWTURSS[19)I ) .IDP El|E]

fur Beitragserstattungen einzurdumen, die binnen drei Jahren nach Inkrafttreten
der Heiratserstattungsregelung des § 83 AVG (§ 1304 RVQO) am 1. Januar 1957
beantragt worden sind, wenn die Ehe vor diesem Zeitpunkt geschlossen wurde.

Solche Abgrenzungen siesht das Gesetz jedoch nicht vor. Hinzu kommt, daB § 282

3 §§ yoeu yuequaje(] S[E pUIS

Abs 1 SGB VI als Ausnahmeregelung zu den aligemeinen Beitragsentrichtungsfri-
sten (§ 197 SGB VI) eher eng auszulegen ist {vgl zu friheren Nachentrichtungs-
rechten BSGE 47, 207, 208 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 24; BSG
SozR 3-5750 Art 2 § 52a Nr 1). Das gilt hier in besonderem MaRe, weil auch fur
die Berechnung der Beitrdge in § 282 Abs 2 Satz 2 SGB VI eine von der allge-

c

1Znyosag

meinen Berechnungsvorschrift flir nachzuzahlende Beitrdge (§ 209 Abs 2
SGB VI) abweichende, giinstigere Regelung vorgesehen ist.

Der Senat teilt die verfassungsr!echtlichen, auf Art 3 GG gestlitzten Bedenken des
SG gegen eine an die friheren Heiratserstattungsvorschriften ankntpfende Ausle-
gung der Beitragserstattung "anladBlich der EheschlieBung” nicht. Die Frauen,
denen die Beitrdge nach ihrer Heirat nach der allgemeinen Erstattungsregelung er-
stattet worden sind und auch nur nach dieser Regelung erstattet werden konnten,

gehoéren zu der grolleren Gruppe derjenigen {weiblichen und mannlichen) Versi-
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cherten, flr die nur diese allgemeinen Erstattungsvorschriften in Betracht kamen.
Sie wurden, wenn sie in das Nachzahlungsrecht aufgrund Heiratserstattung mit
einbezogen wdirden, gegenlber den anderen Angehorigen dieser Gruppe bevor-
zugt. Offenbleiben kann, ob es im Rahmen der Zielsetzung des SGB VI, die fami-
lienbezogenen Elemente auszubauen (vgl Begrindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, BT-Drucks 11/4124, 142f), befriedigender gewesen wére, das
Nachzahlungsrecht auf diese Frauen zu erstrecken - jedenfalls dann, wenn sie die
Erstattung in zeitlichem Zusammenhang mit ihrer EheschlieBung beantragt hatten.
Eine solche Regelung ist jedoch nicht getroffen worden. Eine Verpflichtung des
Gesetzgebers hierzu bestand aus Art 3 Abs 1 GG nicht. Er brauchte nicht die
zweckmaéafigste, verninftigste oder gerechteste Ldsung zu wihlen (BVerfGE 71,
255, 271, 81, 1566, 206 = SozR 3-4100 § 128 Nr 1 S 18). Es genigt, wenn
sich in Bezug auf die Eigenart des zu regelnden Sachverhalts ein sachlich zurei-
chender Grund anfiGhren 3Bt (BVerfGE 89, 132, 142 = SozR 3-4100 § 186¢

Nr 1 S 5). Dieser ergibt sich hier aus dem Zweck der Nachzahlungsregelung, eine

Korrektur gerade der friher gesetzlich zugelassenen Heiratserstattungen zu er-

mdglichen.

UN[UWWESS[I9)I() 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH

Der Klédgerin, der die Beitrdge nach der allgemeinen Erstattungsregeluhg erstattet
worden sind, steht daher das Nachzahlungsrecht gemafl § 282 Abs 1 Satz 1
SGB VI nicht zu. '

Hiernach erwies sich die Revision der Beklagten als begrindet. Das Urteil des SG

war aufzuheben und die Klage abzuweisen.

DYIN P B §§ YorU YurquUaIe( S[E puls

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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