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Bundessozialgericht

12 RK 38/83 : Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember

1985 ohne miindliche Verhandlung
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Detmold vom 15. Mirz 1983 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger wendet sicn mit verfassungsrechtlicnen Bedenken gegen
die Beitragsentricntung zur Angestelltenversicherung, insbte-
sondere gegen die Anwenaung des Beitragssatzes von 18,5 vH ab

1. Januar 1981.

Er ist am 3. Mai 1932 gevoren unda bei der Beklagten pflichtver-
sichert. Am 7. Dezember 1980 beantragte er bei der Beklagten aie
Aussetzung der ab 1, Januar 1981 vorgesehenen Beitragserndhung,
ferner die Benennung des Beitragsanteils, der zur Abgeltung der
von ihm erworbenen Rentenanspriiche nicht erforaerliich ist, sodann
eine entsprechende Herabsetzung seines Beitragsanteils und dar-
Uber ninaus die Freistellung von der Beitragsleistung, bis eine
seiner Beitragsleistung angemessene Altersversorgung gesetzlich

gewdnrleistet sei.

Mit Bescheid vom 18. Februar 1981 und Wiuerspruchsbescneia vom

12. Mai 1981 lehnte die Beklagte die Antrdge ab.

Die hiergegen ernobene Klage hatte keinen Erfolg (Urteil vom

15. Midrz 1983). Das Sozialgericht (SG) hat zur Begriindung aus-
gefiuhrt, § 112 Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
in der Fassung des 21. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) vom

25. Juli 1978 (BGBl1 I S 1089) lege die Hohe des Beitragssatzes
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verbindlicn fest. Die Vorscnrift sei auch verfassungsgemdl; sie
verstoe weder gegen den Gleichheitssatz noch handele es sich beil

den Pflichtoeitrdgen um Sonderavbgaben.

Mit der vom SG durch BeschluB vom 5. Juli 1983 zugelassenen
Sprungrevision rugt der Kldger unter Hinweis auf ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 10. Dezember 1980 - 2 BVF
3/77 - die Verfaséungswidrigkeit der gesetzlichen Vorscnriften,
auf die sich die Beklagte und das SG gestitzt naben. Diese Vor-
schriften verletzten seine verfassungsmdfdigen Rechte aus den

Art 1, 2, 14, 20, 33 und 38 des Grundgesetzes (GG): Die Renten-
versicherungsbeitrdge dienten der Finanzierung allgemeiner
Staatsaufgaben; die gesetzliche Regelung des Bundeszuschusses
bestimme keine hinreichende ZuschuB- bzw Erstattungspflicht des
Bundes; eine angemessene Altersversorgung der heutigen Beitrags-
zahler sei in der Zukunft nicht gesichert; bei den Beitrdgen
handele es sich um verfassungswidrige Sondersteuern, weil sie
nicnt von allen Bilirgern erhoben wiirden; inre Bemessung verstole
gegen die Art 3 und 33 GG; die Beitragshthe beriicksichtige auch
nicht die Leistungsfiahigkeit der Beitragszanler; die Ho6he der
Sozialabgaben sei im Ubrigen eine wesentliche Ursache der Ar-

beitslosigkeit.
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Der Kldger beantragt,
"1. die Beitragssatzerhthung per t. Januar 1981 (von 18 auf
18,5 %) auszusetzen bzw die dieser Erndhung entspre-

chenden Betrdge dem Kldger zu erstatten;

2. den Beitragsanteil (unter Berilicksichtigung einer ver-
fassungsxohformen Risiko- und Solidaritiatsumlage) zu
benennen, der die zur Abgeltung der durch tatsdchliche
Beitragsleistungen erworbenen Rentenanspriiche erforder-

liche Hdhe Ubersteigt;

3. die Beitrédge des Kldgers um den sich aus 2. ergebenden
Anteil herabzusetzen und seit Antragstellung bei der BfA
entsprecnend zu erstatten {(immer einschlieBlich der sog.

Arbeitgeberhidlften);

4, den Kliger von allen Beitragspflichten freizustellen, bis
eine gesetzliche Gewdhrleistung vorliegt (die auch wirt-
schaftlich fuhdiert sein sollte), daR der Kldger eine
seinen Gegenleistungen (Beitrdgen) angemessene besondere
Leistung erhdlt (in Form einer seinen Beitrdgen ent-
sprechenden und den heutigen Renten vergleichbaren

Altersversorgung)".

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie widerspricht insbesondere der Auffassung des Klagers Uber die
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Eigenschaft der Sozialversicherungsbeitrdge. Diese seien als ei-
genstindige Abgabeart auch in ihrer Hdhe rechtmibig, da dem Ge~
setzgeber insoweit weite Entscheidungsfreiheit zustene, was aus
der Rechtsprechung des BVerfG zu Art 74 Nr 12 GG folge. Die Be-
denken des Kldgers hinsichtlich der 1981 vorgenommenen Kilrzung
des Bundeszuschusses seien politischer Natur; die Kirzung seil

rechtlich nient zu beanstanden.

Die Beigeladene beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie hdlt

die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durcn Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Kldgers ist unbegrindet. Die Klage ist zuldssig,

hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG kann mit der Klage die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses begehrt
werden, wenn der'Kléger ein berechtigtes Interesse an der balai-
gen Feststellung hat. Unter diese Vorschrift fallt nach § 55

Abs 2 SGG auch die Feststellung, in welcnem Umfang Beitrdge zu
berechnen sind. Eine derartige Feststellung begehrt der Kldger,

dessen weitestgehender Antrag auf vollstdnuige Aussetzung der
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Beitragszahlung gerichtet ist (Ziffer 4 des Revisionsantrages).
DaB die Beitrdge, deren anderweitige Berechnung der Kldger ver-
langt, nicnt von ihm selbst, sondern von seinem Arbeitgeber zu
entrichten sind (§ 118 Abs 1 Satz 1 AVG) - er selbst muB sich
lediglich den von ihm zu tragenden Beitragsanteil (§ 112 Abs 4
Buchst a AVG) bei der Gehaltszahlung vom Gehalt abziehen lassen
(§ 119 Abs 1 AVG) - und dad der Beklagten die Beitrdge nicht un-
mittelbar zuflieBen, sondern iiber die beigeladene AOK als Ein-

zugsstelle der Rentenversicherungsbeitrige (y 121 Abs 1 AVG),

macht das Feststellungsbegehren nicht unzuldssig. Denn das nach
dem Klagantrag festzustellende Recntsverndltnis muB nicht zwi-
schen den Beteiligten des Rechtsstreits, sondern kann auch

zwischen einem Beteiligten und einem Dritten (hier: zwischen dem

ﬁl[n[l”llllN*[IN I JOP 99T, YdNY :STOMUIH

Arbeitgeber des Kligers und der beigeladenen AOK) bestehen, so-
fern der Kl&dger ein berechtigtes Interesse an der beantragten
Feststellung hat (vgl dazu Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 55
RdANr 7). Letzteres ist hier der Fall, da die streitigen Beitrdge,

wenn die Beklagte unterliegen wiirde, entweder Uberhaupt nicht

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

oder nur in geringerer Hohe von der beigeladenen AOK eingezogen

BANNI RG]

werden diurften, was dem Klidger wegen der genannten Gehaltsab-

zugsregelung unmittelbar zugute kame.

Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte zu Recht

eine "Aussetzung“ der Beitragserhebung oder eine teilweise oder
v8llige Freistellung des Kligers von Beitrigen abgelehnt. § 112
Abs 1 AVG, gegen den sich der Klidger in erster Linie wendet, ist

nicht verfassungswidrig.
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Nach 3 112 Abs 1 Satz 1 AVG (idF von Art 2 § 2 Nr 5 des 21. RAG)
betrigt der Beitragssatz vom 1. Januar 1973 an 18 vH und vom

1. Januar 1981 an 18,5 vH der maBgebenden Beziige, soweit diese
die Beitragsbemessungsgrenze nicht liberschreiten. Abweichend
hiervon wurde der Beitragssatz fir die Zeit vom 1. Januar 1982
bis 31. August 1983 auf 18 vH herabgesetzt (Art 2 § 29b des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG -, eingeflgt
mit Wirkung vom 1. Januar 1982 durch Art 7 Nr 2 des Arbeitsfor-
derungs-Konsolidierungsgesetzes vom 22. Dezember 1981, BGBl I

S 1497, und gedndert durch Art 23 Nr 9 des Haushaltsbegleit-
gesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982, BGB1 I S 1857). Mit Wirkung
vom 1. Januar 1985 wurde der Beitragssatz voriibergehend auf

18,7 vH und fur die Zeit vom 1. Juni 1985 bis zum 31. Dezember
1986 sogar auf 19,2 vH angehoben; fiir die Zeit vom 1. Januar
1987 bis 31. Dezember 1989 soll er 18,7 vH betragen (Art 2 § 29b
AnVNG idF von Art 3 des Arbeitsfdrderungs- und Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes vom 20. Dezember 1984, BGB1 I S 1713,
und Art 6 des Gesetzes zur Stdrkung der Finanzgrundlagen der ge-

setzlichen Rentenversicherung vom 16. Mai 1985, BGB1 I S T766).

Mit der Erh8hung des Beitragssatzes auf 18 vH ab 1973 (Art 1 § 2
Nr 6 Buchst a des Dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
vom 28. Juli 1969, BGB1 I S 956) hatte an sich der "Rentenberg"

bis 1985 finanziert werden sollen (vgl VDR-Kommentar zur RVO,

Vorbemerkung vor § 1382, RdNr 4). Da jedoch bereits ab 1976 - vor

allem infolge von Leistungsverbesserungen durcn das Rentenre-
formgesetz vom 16. Oktober 1972 (BGBL I 1965) - die Ausgaben der

Rentenversicherung ihre Einnahmen tiberstiegen (vgl VDR-Kommentar
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aa0 RdNr 5), wurden, nachdem die Regelungen des 20. RAG vom

27. Juni 1977 (BGBl I 1040) sich als nicht ausreichend erwiesen
hatten, weitere MaBnahmen im 21. RAG erforderlicn (zu den Zielen
des 21. RAG vgl BVerfGE 64, 87, 103). Deshalb wurde - neben der
Kirzung von Leistungen - der Beitragssatz ab 1981 um 0,5 vH auf
18,5 vH erhdht. Andererseits wurde, als sich im Jahre 1980 als
Folge dieser MaBnahmen eine gewisse Konsolidierung der gesetzli-
chen Rentenversicherung abzeichnete (vgl dazu Hauck und Schenke
in BABl 1985, Heft 12, S 5, 7), der BundeszuschuB zu den Renten-
versicherungen der Arbeiter und Angestellten um insgesamt

3,5 Milliarden DM gekiirzt; davon entfielen auf die Angestellten-
versicherung 642,95 Millionen DM, der Rest auf die Arbeiterren-
tenversicherung (§ 27 des Haushaltsgesetzes 1981 vom 13. Juli
1981, BGB1 I S 630). Diese Kiirzung wirkte sich fir die Renten-
versicherungstrdger im Ergebnis stidrker aus als die gleicnzeitige
Erhdhung des Beitragssatzes (VDR-Kommentar aaO RdNr 7 aE). Gegen
sie wurde ua eingewandt, sie nabe nur der finanziellen Stabili-
sierung der Bundesanstalt fiir Arbeit und der Ausgabenbegrenzung
des Bundesnaushalts gedient ("iUbergreifender Finanzausgleich",
vgl dazu Hoffmann, DAngVers 1982, 401 ff; zur Diskussion um die
kinftige Finanzierung der Rentenversicherung vgl Hauck und

Schenke aa0; Borgwardt, BB 1985, 1073 - 1075).

DaB die Beitrége des‘Klégers entsprechend den angefiihrten Vor-
schriften erhoben und richtig berechnet worden sind, wird von ihm
nicht bestritten. Er wendet sich lediglich gegen die der Bei-
tragsberechnung zugrunde gelegten Vorschriften selbst. Dail diese

verfassungswidrig sind, wie der Kliger meint, kann der Senat in-
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dessen nicht erkennen.

Der Gesetzgeber ist zur Erhebung von Beitrdgen fiur die gesetz-
liche Rentenversicherung von Verfassungs wegen befugt (Art T4

Nr 12 GG; vgl BVerfGE 53, 313, 326 mwN; Krause, VSSR 1980, 115,
125 mwN zur Rechtsprechung des BVerfG). Dabei hat er, auch soweit
seine Beitragsregelungen einer sozialen Vermdgensumschichtung
dienen, einen weiten, von steuerrechtlichen Zustédndigkeiten un-
abhdngigen Spielraum (Selmer, Steuerinterventionismus und Ver-

fassungsrecht 1972, S 188).

Die Sozialversicherung ist ein eigenstdndiges, recntlich und
tatsdchlich hoch differenziertes System o6ffentlicher Abgabener-
hebung und Leistungszuteilung, das als solches auch verfassungs-
rechtlich fir sich zu wiirdigen ist (vgl Osterloh NJW 1982, 1617,
1619 f). Die Beitrige der Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind dabei
nach inrer rechtlichen und 6konomischen Bedeutung ein Abgaben-
typus eigener Art (ISensee, in: Die Rolle des Beitrags in der
sozialen Sicherung, hrsg v. H.F. Zacher, Berlin 1980, S 487);

sie sind weder Steuern noch Beitridge im Sinne der Abgabenordnung
(BVerfGE 14, 312, 317). Der abgabenrechtliche Grundsatz, daf zu
Beitrdgen nur herangezogen werden darf, wer von ihnen einen be-
sonderen wirtschaftlichen Vorteil hat, ist deshalb fir das So-
zialversicherungsrecht nicht verbindlich (BVerfGE 11, 105, 117;
14, 312, 318; BSG SozR 4100 § 186a Nr 9 S 24; BSG SozR 2200 § 385
Nr 7 S 24 mwN). Das gleiche gilt fiur den Grunasatz der Gleich-
wertigkeit von Leistung (Beitrag) und Gegenleistung (Aquivalenz-

prinzip), obwonhl er auch in der Sozialversicnerung nicht vollig
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auler Betracht bleiben darf (BVerfGE 48, 227, 235 f; BSG SozR

2200 § 385 Nr 7 S 24). Kennzeichnend fir sie ist vielmehr der

soziale Ausgleich unter den zu einer Solidargemeinschaft zu-

sammengeschlossenen Versicherten; fir ihn hat der Staat nach dem

Sozialstaatsprinzip (Art 20 Abs 1 GG) zu sorgen (BVerfGE 14, 312,

317 mwN;

BSG SozR 4100 § 186b AFG Nr 1 S 3 und Urteil vom

18. Mai 1983 - 12 RK 28/82 -, USK 8390). Danach ist es fir weite

Bereiche der Sozialversicherung unerheblich, ob und inwieweit ein

Beitragspflichtiger aufgrund der von ihm getragenen Beitrége

selbst Leistungen beanspruchen kann (vgl BVerfGE 11, 105, 117;

BSG SozR 2200 § 385 Nr 7).

Die Belastung mit Beitr&gen zur Rentenversicherung verletzt den

Kldger auch nicht in seinen Grundrechten.

des BVerfG (BVerfGE 4, 7, 17) steht die Eigentumsgarantie des

Art 14 Abs 1 GG nach dessen Satz 2 unter dem Vorbehalt gesetz-

mdRiger Abgaben und daher der Auferlegung von Geldlasten nicht

entgegen.

Art 14 GG schiitzt die Mitglieder der Sozialversicherung

lediglich gegen rechtswidrige, namentlich kompetenzwidrige und

deshalb unzulidssige Beitragserhebung (vgl Isensee, Umverteilung

durch Sozialversicherungsbeitrige, Berlin 1973, S 68).

Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Kligers ist der Gesetzgeber

auch nicht schlechthin gehindert, der Rentenversicherung "Fremd-

lasten"” aufzuerlegen. Nach dem Solidarprinzip der Sozialversi-

cherung ist die Auferlegung solcher Ausgleicnslasten nicht an

sich schon ein verfassungswidriges Sonderopfer. Nicht die na-

tirliche Homogenitat der Versicherten bestimmt den Ranmen des

i
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zuldssigen Ausgleichs, sondern grundsatzlich der sozialpolitische
Wille des Gesetzgebers. Deshalb liegt es bei Einflhrung einer
Pflichtversicherung in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers,
den Mitgliederkreis so abzugrenzen, wie es ihm fir eine lei-
stungsfdhige Solidargemeinschaft erforderlich erscheint

(BVerfGE 44, 70, 90).

Im Ubrigen zeigt die Leistungs- und Beitragsregelung der Renten-
versicherung, daB im Katalog der Rentenversicherungsaufgaben
keine im strengen Sinne versicherungsfremden Leistungen enthalten
sind (vgl BVerfGE 64, 87, 103 und Krause aa0 S 155 ff). So hat

das BVerfG hinsichtlich der Kriegsfolgelasten entschieden, dad

kein ungeschriebener Verfassungsrechtssatz dem Bund verbietet,
den Offentlich-rechtlichen Kdrperschaften Kriegsfolgelasten auf-
zuerlegen. Die Versichertengemeinschaft muB ferner die Lasten
mittragen, die durch eine grofzligige Ausgestaltung der Nachent-
richtung von freiwilligen Beitr&dgen im Rentenrecht entstanden

sind; dabei ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dal

Oy.r ‘73 e/8 §§ yoeu yuequale(J S[e puis Funjuwwress 19)1N I9p 2119 [ Yyony :Sramul
¥ ( I I P 9[IoL Yony st TH

Versicherte die Nachentrichtungsm6glicnkeiten nur insoweit nut-

1Znyosd

zen, als sie Sicn hiervon einen Vorteil versprechen (BVerfGE 3b,
237, 243 ). Ebensowenig wie Regelungen zum Ausgleich von
Kriegsfolgen (Ersatzzeiten, Fremdrenten) k&nnen Rentenanspriiche,
die auf Ausfall- und Zurechnungszeiten beruhen, als versiche-
rungsfremde Lasten‘angesehen werden. Dies gilt auch flr die vom
Klidger angegriffene "Bildungsférderung" durch Ausfallzeiten (§ 30
Abs 1 S 1 Nr 4 AVG), aber auch fiir berufsférdernde MaBnahmen der
Rehabilitation (§ 14a Abs 1 AVG), die jeweils nur bestimmten

Versicherten zugute kommen.
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Weder der Beitragssatz von 18 vH noch seine Erhdhung auf 18,5 vH
haben eine "erdrosselnde" Wirkung (vgl BVerfGE 31, 8, 23 mwN).
Die Bemessung der Beitrige nach einem Vomhundertsatz des Ar-
beitsentgeltes berilicksichtigt die persdnliche Leistungsfadhigkeit
der Beitragszahler; der Besserverdienende wird in verfassungs-
rechtlich unbedenklicher Weise verstidrkt herangezogen. Im Ubrigen
ist, wie dargelegt, fir den Umfang der Beitragsbelastung grund-
sdtzlich nicht der Leistungsbedarf - des einzelnen oder seiner
Gruppe - maBgeblich (BSGE 37, 127, 129), sondern die wirtschaft-
liche Leistungsféhigkeit der Beitragspflichtigen, die sich bei
abhdngig Beschaftigten in der H6he des Arbeitsverdienstes aus-
driickt. Nach dem Solidaritdtsprinzip hat jeder, der auf dem Ar-
beitsmarkt Einkommen erzielt, mit diesem Einkommen zur Finan-
zierung der sozialen Sicherung beizutragen, und zwar grundsdtz-
lich unabhdngig davon, welche Leistungen er im Versicherungsfall

aus diesem Sicherungssystem erhdlt (BSG SozR 2200 § 385 Nr 7).

Auch die weiteren, dem Steuerrecht entnommenen Einwendungen des
Klidgers gehen - gemessen an Art 14 GG - fehl. Ob und inwieweit
die steuerrechtliche Behandlung des Sozialversicherungsbeitrages
als Vorsorgeaufwendungen (§ 10 Abs 1 Nr 2, Abs 2 EStG) die Rechte
des Kldgers als Steuerblirger verletzt, ist nicht von den Sozial-
gerichten zu entscheiden (§ 51 SGG). Die allgemeinen Angriffe des
Kldgers gegen die Abgabenlast im Sozial- und Steuerrecht lassen
eine verfassungsrechtlich unzulidssige Beeintrdchtigung seiner
Rechte durch § 112 AVG nicht erkennen. Das gleiche gilt fiur die

Besteuerung laufender Rentenzahlungen mit dem Ertragsanteil (§ 22

Nr 1 Buchst a EStG). Wenn schon die unmittelbare steuerliche Be-
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lastung der Rentner aus der Sicht des Art 14 GG «einen Bedenken
begegnet, kann eine daraus folgende mittelbare Belastung der
Beitragszahler im Rahmen des Umlageverfahrens nicht unzuldssig
sein. Der Umfang der Besteuerung ist auBerdem so maBvoll, dabi

- im Gegensatz zur Auffassung des Klidgers - verfassungsrecntliche
Bedenken umgekehrt gerade gegen die steuerrecntliche Privilegie-

rung der Rentner erhoven werden kodnnten (vgl BVerfGE 54, 11).

Durch die streitige Beitragsvorschrift wird ferner das Rechts-
staatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) nicht verletzt. Das im Rechts-
staatsgebot enthaltene Prinzip des Vertrauensschutzes gilt zwar

- sowelit dies nicht bereits beim Eigentumsrecht zu prifen ist

UN[UIWESS[I9}1 () JOP 1], YONY :SIOMUIE]

(vgl BVerfGE 64, 87, 104; 51, 356, 362 mwN) - auch fiur Falle, in

denen eine Norm auf gegenwdrtige, noch nicht abgeschlossene
‘Sachverhalte fiir die Zukunft einwirkt und dadurch die betroffenen
Rechtspositionen nacntridglich entwertet ("unechte Rickwirkung",
vgl BVerfG aa0). § 112 Abs 1 AVG, der in Verbindung mit Art 2

§ 29b AnVNG den zZt auf den Kldger anwendbaren Beitragssatz und

damit die Hohe seiner Beitrige regelt, sagt jedoch iiber daie mit

1Znysad DYIN I e/ §§ YorU Yuequaje(J s[e puls S

den Beitrdgen erworbenen Leistungsanwartschaften nicnts aus;
diese sind nicht in § 112 AVG, sondern in §§ 30 ff AVG geregelt,
auch wenn das Bruttoarbeitsentgelt als Bemessungsgrundlage der
Beitrdge (§ 112 Abs 3 Buchst a AVG) zugleicn in die fir den Ver-
sicherten maﬁgebehde Rentenbemessungsgrundlage eingeht (§ 32

Abs 1 AVG). § 112 Abs 1 AVG kann deshalb auf diese Leistungs-
anwartschaften weder fir die Gegenwart noch fur die_Zukunft ein-
wirken, diese also auch nicht "entwerten". Eine gegenwdrtig

wirksame Sicherung gegen eine mégliche Enttduschung des Kldgers,
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was Grund und Hone seiner kiinftigen Leistungsanspriicne betrifft,
ist der Verfassung nicht zu entnehmen. Keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnet es daner, wenn der Kldger Beitrdge nach
dem derzeit gilltigen Beitragssatz allein mit der "Aussicht" auf
eine angemessene Altersversorgung zu tragen hat. Weder nat er
einen "garantierten" Anspruch auf Zahlung einer Rente in be-
stimmter Hohe bei kiinftigem Eintritt eines Versicherungsfalles
noch steht ihm ein Leistungsverweigerungs- oder Zurickbenal-
tungsrecht wegen Fehlens der von ihm geforderten Garantie zu.
Eine konkrete Verletzung der Lohnersatzfunktion der Rente - als
einer in die Zeit der geminderten Erwerbsfdhigkeit bzw des Alters
hinreichenden Ersatzleistung fir den Ausfall des Arbeitsent-
gelts -, die als AusfluB der Berufsfreiheit (Art 12 Abs 1 GG)
verfassungsfest sein kdnnte (vgl Scholz, Sozialstaat zwischen
Wachstums- und Rezessionsgesellschaft, Heidelberg/Karlsruhe 1981,
S 42 ff), ist nicht ersicnhtlich. Eine rein "abstrakte" Gefadhrdung
aufgrund der allgemeinen Entwicklung der Rentenfinanzierung fallt
nicht in den Schutzbereich des GG; anderenfalls gdbe es keinen
verfassungsrechtlicn zuldssigen Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers zur Anpassung von Rentenanspriichen an verdnderte wirt-

schaftliche Bedingungen.

Gegen die Garantie eines - den allgemeinen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Veridnderungen entzogenen, lediglich versi-
cherungsmatnematiscn ermittelten und nach privatversicnerungs-
rechtlichem Muster im Wege des sog Kapitaldeckungsverfahrens
finanzierten - Rentenanspruchs sprechen auch gewicntige ord-

nungspolitische Gesichtspunkte (vgl Borgwardt, BB 1985, 1075).
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Die Verfassung kann den Sozialversicherten nicht gewdhrleisten,
was sie den privatrechtlichen Vorsorgeformen vorenthdlt (vgl
Isensee, Die Rolle des Beitrags ..., S 493 f; Borgwardt aal0). Das
Begehren des Kligers auf "Aussetzung" der Beitragsentrichtung bis
zur Einldsung einer - seiner Ansicnt nach verfassungsrechtlicn

geschiitzten - Renten-"Garantie" findet daher im GG keine Stutze.

Unbegrindet ist seine Revision auch insoweit, als er eine zu
geringe HBhe des Bundeszuschusses nach § 116 AVG rugt. Dessen
Hohe wird vom "einfachen" Gesetzgeber bestimmt und ist - jeden-
falls bisher - im GG nicht "festgeschrieben". Nach § 116 AVG
leistet der Bund einen ZuschuB "zu den Ausgaben der Rentenver-
sicherung der Angestellten, die nicht Leistungen der Alterssi-
cherung sind", womit aber eine Verpflichtung, alle Ausgaben die-
ser Art zu bezuschussen, nicht verbunden ist (vgl Zweng/Scheerer/
Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl, 14. Lfg,

§ 1389 RVO).

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) wird - entgegen
der Ansicht des Klidgers - durch die von ihm zu tragenden Beitrdge
nicht verletzt. Daf er durch die Einbeziehung in eine Zwangsver-
sicherung Beitrige entrichten muf, die, wie er meint, in keinem
Verhdltnis zu den "Gegenleistungen" stehen, die er in Zukunft zu
erwarten hat, enthidlt keine willkiirliche Ungleichbehandlung. Wie
jeder andere Versicherte hat er eine Anwartschaft auf die ge-
setzlichen Leistungen der Rentenversicherung bei Eintritt eines

Versicherungsfalles.

i
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VerfassungsverstsBe ergeben sichvauch nicht aus sonstigen Be-
stimmungen und Grundsitzen des GG. Ein VerstoB gegen Art 20 Abs 1
GG (Sozialstaatsgebot) liegt nicht vor, da das Sozialstaats-
prinzip keinen Anspruch auf Regelung eines Lebensverhdltnisses in
einem fur den Betroffenen gilnstigen Sinn begrindet (vgl BVerfGE
27, 253, 283; Scholz aa0 S 34 f). Wie der Staat seine Verpflich-
tung erfillt, fir eine gerechte Sozialordnung zu sorgen, liegt

grundsdtzlich in seinem Gestaltungsermessen.

Die Menschenwiirde (Art 1 Abs 1 GG) und die allgemeine Handlungs-
freiheit (Art 2 Abs 1 GG) sind durch die vom Klidger gerligte Bei-
tragsregelung nicht beeintrdchtigt. Da Art 14 GG mit dem "Eigen-
tum" die Gesamtheit der vermdgenswerten Rechte schiitzt, tritt der
Schutz der allgemeinen Handlungsfreiheit in Art 2 Abs 1 GG hinter
den besonderen Freiheitsverbilrgungen zuriick (vgl BVerfGE 6, 32,
37 f). Ein VerstoB gegen Art 2 Abs 1 GG ist danach stets zu ver-
neinen, wenn die fragliche Norm - wie vorliegend - Bestandteil
der verfassungsmdBigen Ordnung ist (s auch BVerfGE 24, 220, 235
mwN). Die in Art 12 GG geschiltzte Berufsfreiheit wird durch eine
Pflichtversicherung mit Zwangsbeitrigen nicht berihrt (vgl BSG
SozR 5800 § 4 Nr 2; BVerfGE 34, 62, 70); die sozialversiche-
rungsrechtliche Beitrégspflicht ist eine Berufsausiibungsregelung,
die die Freiheit der Berufswahl nicht beeintrdchtigt. Die An-
griffe des Kl&gers gegen eine vermeintlich fehlende Legitimation
des Deutschen Bundestages zum Erlaf der von ihm beanstandeten
Vorschriften entbehren einer rechtlichen Grundlage (vgl Art i1

GG).

i
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AbschlieRend ist hiernach festzustellen, da® Vorschriften des GG,
insbesondere die Eigentumsgarantie, der Gleichheitssatz und das
Rechtsstaatsprinzip, das Begehren des Kldgers nicht rechtferti-
gen. Das GG fordert nicht, wie der Kliger anzunehmen scheint, daB
in der gesetzlichen Rentenversicherung den von den Versicherten
zu tragenden Beitridgen im eigentlichen Sinne "beitragsgerechte"
Leistungen oder Léistungsanwartschaften entsprechen missen. An-
ders als die nach versicherungsmathematischen Regeln kalkulierten
Beitrdge der Privatversicherung werden die Beitrdge zur Sozial-
versicherung - auch die Beitridge zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung trotz grundsitzlicher "Beitragsbezogenheit" (richtiger:
Lohnbezogenheit) ihrer Geldleistungen - nicht streng nach dem
Versicherungsrisiko der einzelnen Versicherten bemessen. Kenn-
zeichnend fiir die Sozialversicherung ist vielmehr eine Bemessung
der Beitrdge nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Versicherten. Andererseits werden von ihr auch Leistungen ge-
wdhrt, die nicht oder nicht allein auf Beitrdgen der jeweiligen
Leistungsempfénger'beruhen, sondern durch Beitrdge anderer Ver-
sicherter (mit-)finanziert werden missen, im Sinne des Kligers
also "versicherungsfremd" sind (sozialer Ausgleich). Verschieden
hohen, nach dem jeweiligen Einkommen der Versicherten bemessenen
Beitrdgen kdnnen daher auch Sozialleistungen gegeniiberstehen, die
nach einheitlichen Grundsdtzen und in einem fir alle Versicherten
gleichen Umfang éewéhrt werden, was vor allem fiir Sachleistungen
der Krankenversicherung, aber auch fiir medizinische Rehabilita-
tionsleistungen der Rentenversicherung zutrifft. Versicherten mit
vergleichsweise hoher Beitragsbelastung kénnen aus den entrich-

teten Beitrdgen sogar relativ niedrige Leistungsanwartschaften
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erwachsen, wie dies namentlich fiir unverheiratete, gut verdie-
nende Versicherte gilt, fiir die weder Familienhilfeleistungen der
Krankenversicherung noch Hinterbliebenenrenten der Rentenversi-
cherung in Betracht kommen. Dieses Ungleichgewicht von Beitrdgen
und Leistungen der Sozialversicherung ist indessen nicht verfas-
sungswidrig, sondern gehdrt gerade zum Wesen der deutschen So-
zialversicherung mit dem ihr eigentimlichen sozialen Lastenaus-

gleich.

Keine Grundlage im Verfassungsrecht hat auch das weitere, im
Laufe des Revisionsverfahrens sogar in den Vordergrund getretene
Verlangen des Klagers, er dirfe nur insoweif mit Beitrdgen be-
lastet werden, als gesichert sei, daB ihm bei Eintritt eines
eigenen Versicherungsfalles seinen Beitrigen entsprechende Lei-
stungen gewdhrt wirden. Um diesem Verlangen gerecht zu werden,
miiBte entweder das derzeitige Beitragsniveau schon jetzt einem in
Zukunft etwa zu erwartenden niedrigeren Leistungsniveau angepabt,
- dh gesenkt werden, oder es miiBte das gegenwidrtig geltende Lei-
stungsrecht unverindert auch fur kiinftige Leistungsanspriche der
derzeitigen Beitragszahler anwendbar bleiben. Weder das eine noch

das andere ist verfassungsrechtlich geboten.

Inwieweit Eingriffe in das geltende Leistungsrecht der Renten-
versicherung verfassungsbechtlich zulissig sind, insbesondere fur
diejenigen, die unter diesem Recht Beitrige entrichtet haben und
weiterhin entrichten, und inwieweit solche Eingriffe, soweit zu-
ldssig, sich zum Ausgleich von Leistungen und Beitridgen in Zu-

kunft als notwendig erweisen werden, ist eine offene Frage, die
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sich derzeit nicht mit Sicherheit beantworten 148t. Schon aus
diesem Grund kann dem Verlangen des Kldgers, die von ihm be-
firchteten kunftigen Eingriffe bereits jetzt bei seinen Beitr&gen

zu berilicksichtigen, nicht entsprochen werden.

Seinem Anliegen kdnnte allerdings auch dadurch Rechnung getragen
werden, daf Eingriffe in das geltende Leistungsrecht flr die
derzeitigen Beitragszahler - als verfassungsrechtlich unzulids-
sig - Uberhaupt zu unterbleiben hatten. Auch ein solches Verbot

14Bt sich indessen aus dem GG nicht ableiten.

Da das jeweilige Leistungsvolumen der Rentenversicherung nach dem
fir sie mafgebenden Finanzierungssystem (das im Zuge der Renten-
reform des Jahres 1957 schrittweise auf ein nunmehr fast reines
Umlageverfahren umgestellt worden ist) aus dem aktuellen Bei-
tragsaufkommen gedeckt werden muB, seine Deckung aber entschei-
dend von dem jeweiligen Verh#ltnis von Beitragszahlern und Lei-
stungsempféngehn abhingt, missen bei einer wesentlichen Anderung
dieses Verhéltqisses Anpassungen auch im Leistungsrecht, was
Voraussetzungen, Dauer und Hbhe der Leistungen betrifft, zuldssig
sein. Sie kodnnen jedenfalls nicht v6llig ausgeschlossen sein,
solange bereits erworbene Leistungsanwartschaften, mindestens
soweit diese auf eigénen Beitridgen beruhen, unangetastet bleiben
und im ilibrigen angemessene Ubergangsregelungen vorgesehen werden.
Unter diesen VorauSsetzungen miissen Anpassungen auch des Lei-
stungsrechts zulissig sein, vor allem dann, wenn einer steigenden
Zahl von Leistungsempfangern ein abnehmender Kreis von Beitrags-

zahlern gegenilbersteht, wie dies fir die Rentenversicherung in
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absehbarer Zeit zu erwarten ist. Wenn in solchen F&llen die zu-
sdtzlichen Lasten der Versicherung nicht allein den dann im Ar-
beitsleben stehenden Beitragszahlern’-'durch Erhohung des Bei-
tragssatzes - aufgeblirdet werden, sondern dazu - durch Ein-
schridnkungen im Leistungsrecht - auch die dann in das Rentenalter
hineingewachsenen, gegenwirtig noch Leitragszahlenden Versicher-
ten herangezogen>werden, so ist dies kein verfassungswidriger
Eingriff in Grundrechte der betroffenen Versicherten, sondern die

notwendige Folge der - auch die Versichertengenerationen umspan-

nenden - Solidarhaftung der gesamten Versichertengemeinschaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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