Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
12 RK 37/85 Im Namen des Volkes
Verkiindet am ltheil

25. Oktober 1985

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

iche Verhandlung vom 25. Oktober 1985 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 21. Mai 1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreif wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

durch an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griunde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kldgerin aufgrund eines

Herstellungsanspruchs berechtigt ist, nach § 10 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts iIn
der Sozialversicherung (WGSVG) Beitrdge fiir Beschdftigungszeiten

iS des y 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) nachzuentrichten.

[ YO0V :SIPMUTE]

19,

Die Kldgerin (geboren 1923 in Mahrisch-Ostrau) gehdrt zum Per-

sonenkreis der rassisch Verfolgten des Nationalsozialismus iS des

SS19)I () 19P 3]

§ 1 des Bundesentschdadigungsgesetzes (BEG). Im Jahre 1949 wan-
derte sie nach Israel aus, wo sie seitdem als israelische
Staatsangehdrige lebt. 1973 beantragte sie bei der Beklagten die
Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10 WGSVG. Mit Schreiben vom
7. April 1977 teilte ihr die Beklagte informatorisch mit, das
sie fiur folgende Zeiten Beitrdge entrichten kénne: Flur je 2 Mo-

nate der Jahre 1940 bis 1942 sowie fir die Zeit von Februar 1948

bis Januar 1971.

Die Kldgerin konkretisierte daraufhin ihr Nachentrichtungsbegeh-
ren mit Schreiben vom 13. Oktober 1977 wie folgt: 13 Beitrige
der Klasse 600 (108 DM) fiur die Zeit vom 1. Oktober 1952 bis

31. Oktober 1953 und 73 Beitrige der Klasse 100 (18 DM) fur dile
Zeit vom 1. Januar 1965 bis 31. Januar 1971. Die Beklagte
entsprach diesem Begehren mit Bescheid vom 7. November 1977. Die

Beitrige (2.718 DM) wurden von der Kligerin entrichtet.
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Mit Bescheid vom 2. Marz 1978 gewahrte die Beklagte der Klidgerin
Rente wegen Berufsunfahigkeit rickwirkend ab 1. Mdrz 1974. Dabei
beriicksichtigte sie die Zeit vom 10. Oktober 1939 bis 30. Juni
1943 als glaubhaft gemachte Beschdftigungszeit iS von § 16 FRG
und kiurzte sie auf 5/6 (dadurch entfielen je 2 Monate der Jahre
1940 bis 1942, die die Beklagte vorher als mit Beitrdgen belegbar
bezeichnet hatte). Die Beschidftigungszeit wurde demgemdnR mit 39

(spdter berichtigt: 40) Beitragsmonaten angerechnet.

Im Miarz 1982 beantragte die Kldgerin, auch fir die nach § 16 FRG
anerkannte Beschdftigungszeit 39 Beitrdge der Klasse 600 zu je
108 DM (Beitragssatz von 1975) nachentrichten zu dirfen; zur
Begriindung verwies sie auf das Urteil des Senats vom 14. Mai
1981 - 12 RK 73/79 - (SozR 5070 § 10 Nr 16). Die Beklagte lehnte
den Antrag ab, da das Nachentrichtungsverfahren mit dem Bescheid
vom 7. November 1977 abgeschlossen worden sei; ihr friherer
Bescheid sei zu Recht ergangen, das Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) gebe keinen AnlaB, ihn aufzuheben (Bescheid vom
14, April 1982). Der Widerspruch der Kligerin hatte keinen
Erfolg: Auch Uber einen Herstellungsanspruch kénne ihrem ver-
spidteten weiteren Nachentrichtungsbegehren nicht entsprochen
werden, da sie im April 1977 nicht falsch beraten worden sei; die
damalige Rechtsauffassung der Beklagten Uber die Nichtbelegbar-

keit von Beschdftigungszeiten sel vertretbar gewesen, der Er-

kenntnisstand im Zeitpunkt der Beratung seil maigebend (Wider-

spruchsbescheid vom 30. Juni 1982).

Auf die Klage hat das Sozialgericht Berlin (SG) mit Urteil vom
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4, Oktober 1982 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und
festgestellt, daB die Klidgerin berechtigt sei, fir die Zeit von
Oktober 1939 bis Juni 1943 Beitrdge nachzuentrichten, jedoch zu-
mindest in Hohe des im Jahre 1982 geltenden Mindestbeitrags einer

freiwilligen Versicherung (74 DM).

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht Berlin
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; die
AnschluBberufung der Kldgerin hat es zuriickgewiesen (Urteil vom
21. Mai 1985). Nach Ansicht des LSG kommt wegen des Ablaufs der
gesetzlichen Antragsfrist (31. Dezember 1975) eine Nachentrich-
tung nur im Wege eines Herstellungsanspruchs in Betracht. Dessen
Voraussetzungen seien jedoch nicht gegeben. Zwar liege ein Bera-
tungsfehler vor, weil sich die Auskunft der Beklagten {ber die
belegungsféhigen Zeiten spdter aufgrund der Rechtsprechung des
BSG als unzutreffend erwiesen habe. Dieser Fehler sei aber fir
das Nachentrichtungsverhalten der Kldgerin nicht kausal geworden:
Obwohl von einem sachkundigen Bevollmachtigten vertreten, habe
sie ndmlich 1977 von den fir die Nachentrichtung zur Verfiigung
stehenden Zeiten (insgesamt 282 Kalendermonate) nur 86 mit Bei-
tragen belegt und dabei alle Zeiten vor Oktober 1952 ungenutzt
gelassen. Es kdnne nicht angenommen werden, datt sie bei Kenntnis
der Belegungsfahigkeit auch der Beschdftigungszeiten gerade flr
sie Beitrdge nachentrichtet hdtte. Eine "abstrakte" Einschrinkung
ihrer Dispositionsfreiheit durch die unrichtige Auskunft reiche

nicht aus, einen Herstellungsanspruch zu begriinden.

Mit der Revision macht die Kldgerin geltend, fir die Frage der
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Kausalitdt komme es nicht allein auf die zahlenmdRige Gegeniiber-
stellung der friher von ihr mit Beitrdgen belegten und der nicht
genutzten Zeitrdume an. Der Verlust der Dispositionsfreiheit
misse zur Begrilndung ihres Klagebegehrens geniigen. Nur so kdnne
der Zustand wiederhergestellt werden, der bestanden hidtte, wenn
sie von Anfang an richtig informiert worden wdre. Im Ubrigen
verweist die Kladgerin auf die Nachteile, die sich bei Nichtbele-
gung der Beschdftigungszeiten fur sie aus den Vorschriften uber
die Zahlung von Renten ins Ausland, insbesondere aus $ 99 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), ergédben.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des

LSG Berlin vom 21. Mai 1985 und des Bescheides
der Beklagten vom 14, April 1982 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 1982
sowie unter Abidnderung des Urteils des SG Berlin
vom 4. Oktober 1982 zu verurteilen, die Nach-
entrichtung von Beitridgen gemdB § 10 WGSVG in
der Klasse 600 zu 108 DM monatlich (Beitrags-
satz 1975) fir die Zeit vom 1. Oktober 1939

bis 30. Juni 1943 zuzulassen.

Die Bexlagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dak § 99 AVG erst 1982 die Fassung erhalten

habe, auf die sich die Kldgerin beziehe. Fir die Kausalitats-
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prifung sei auf die beil AbschluB des Verwaltungsverfahrens gel-
tenden Zahlungsvorschriften (§§ 97/98 AVG aF) abzustellen. Danach
seien beil der Berechnung der zu zahlenden Rente die Ersatzzeiten
voll und die pauschale Ausfallzeit lediglich gekiirzt um zwei Mo-
nate zu beriicksichtigen gewesen. Die Beklagte hat ferner anhand
von Probeberechnungen ausgefiuhrt, daB die Kldgerin, wenn sie 1977
die damals zur Nachentrichtung zugelassenen Zeiten mit den jetzt
angebotenen Beitrigen der Klasse 600 belegt hdtte, ein besseres
Ergebnis hdtte erzielen kdnnen als durch eine Entrichtung dieser

Beitrage fiur die der nunmehr streitigen Beschaftigungszeiten

M9 ], YONY :SIOMUTH

(419,30 DM Rente statt 395,20 DM). Nur eine Entrichtung von Bei-

2110 1op

trdagen der Klasse 100 fir die ersten fiunf Jahre, in die auch ein

Teil der Beschdftigungszeiten falle, hdtte ein ginstigeres Er-
gebnis erbracht als die Entrichtung einer gleichen Zahl von Bei-
trdgen dieser Klasse fir die schon damals belegbaren Zeiten.

II

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung

des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-

streits an das LSG.

Der erkennende Senat hdlt an seiner Auffassung fest, dap eine
Nachentrichtung von Beitrdgen nach §§ 9, 10 WGSVG auch fir solche
Zeiten zulasslig ist, die nach § 106 FRG als Beschaftigungszeiten
anerkannt worden sind (Urteile vom 14. Mai 1981 und 15. Mai

1984, SozR 5070 § 10 Nrn 16 und 25). Mit der Kritik, die

Schmidinger an dieser Auffassung gelibt hat (SozVers 1982, 47),
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hat sich der Senat schon in dem Urteil vom 15. Mai 1984 (aa0
Nr 25) auseinandergesetzt. Auch die neuerlichen Einwd&nde von
Hotzel (DAngVers 1985, 149, 204) vermbgen den Senat nicht zu

Uberzeugen.

DPaild nach § 16 FRG eine IiIm Vertreibungsgebiet verrichtete Be-
schiaftigung unter bestimmten Voraussetzungen einer im Inland
ausgeibten rentenversicherungspflichtigen Beschdftigung, "flr die
(deutsche) Beitrdge entrichtet sind", gleichsteht, eine Be-
schaftigungszeit also wie eine Im Inland zurilickgelegte Beitrags-
zeit behandelt wird, zwingt nicht dazu, Beschaftigungszeiten
allgemein, dh auch flr andere als im FRG geregelte Rechtsbezie-
hungen, inldndischen Beitragszeiten gleichzustellen. Ob eine
solche Gleichstellung zuldssig und geboten ist, hidngt vielmehr
vor allem davon ab, ob sie der Systematik des betreffenden
Rechtsgebiets und den dort vom Gesetzgeber verfolgten Zwecken
entspricht oder wenigstens mit ihnen vereinbar ist. Das gilt
insbesondere fiir eine Anwendung der Gleichstellungsregel im
Rahmen des § 10 WGSVG, der eine Beitragsnachentrichtung fir
Zeitven ausschliedt, die "bereits mit Beitrdgen belegt oder als

Ersatzzeiten anzurechnen sind" (Abs 1 Satz 1, letzter Halbsatz).

Das WGSVG und namentlich dessen §§ 9 und 10 bezwecken eine mdg-
lichst umfassende Entschddigung der Verfolgten, wobei die ausge-
wanderten und im Ausland verbliebenen Verfolgten gegeniiber den
nach Deutschland zuriickgekehrten grunds&dtzlich nicht benachtei-
ligt werden sollen (vgl dazu BT-Drucks VI/715 S 10 sowie VI/ 144y

S 1 unter I 2 und S 3 zu §% 9, 9a; ferner Urteil des Senats vom
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12. Oktober 1979, SozR 5070 § 10a Nr 2, S 3 f). Diesen Zielen
dient, wie der Senat in den genannten Urteilen ausgefihrt hat,
auch eine Beitragsnachentrichtung flir die fraglichen Beschifti-
gungszeiten, selbst wenn dadurch noch keine vollstdndige Ent-
schidigung aller Verfolgten erreicht wird und sie untereinander
nicht vdllig gleichbehandelt werden. Andererseits wirde ein
AusschluB der Beitragsnachentrichtung fiur Beschdaftigungszeiten
- durch ihre Gleichstellung mit Beitragszeiten - den genannten

Zielen erkennbar zuwlderiaufen.

Gegen eine Zulassung der Beitragsnachentrichtung fir Beschdfti-
gungszeiten iS des § 16 FRG spricht nicht, dad eine Nachentrich-
tung fir fremde Beitragszeiten, die nach § 15 FRG deutschen Bei-
tragszeiten gleichstehen, nicht zuldssig ist. Flir beide Fremd-
zeiten (Beschidftigungszeiten und Beitragszeiten) galten friher
und gelten auch jetzt noch unterschiedliche Regelungen, was die
Auszahlung der auf sie entfallenden Rententeile in das Ausland
betrifft. So war und ist fir Beschaftigungszeiten, eben weil
ihnen keine Beitragsleistung zugrunde liegt, im Gegensatz zu den
Beitragszeiten iS des § 15 FRG eine Rentenzahlung ins Ausland
grundsdtzlich ausgeschlossen (§ 1319 Abs 2 Satz 1 RVO aF = § 98
Abs 2 Satz 1 AVG aF; y 1320 Abs 1 Satz 3 RVO = § Y9 Abs 1 Satz 3
AVG, beide idF des RAG 1982). Ein im Ausland wohnender Verfolgter
kann deshalb seine Rente fir Beschdftigungszeiten, wenn {liber-
haupt, in der Regel nur dadurch zahlbar machen, daB er fir diese

Zeiten Beitrdge nachentrichtet.

Sowelt der Gesetzgeber im Ubrigen eine Beitragsnachentrichtung
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flir Zeiten zugelassen hat, die - aus welchen Griinden auch Immer -
"nicht bereits mit Beitrigen belegt" sind (§ 10 Abs 1 Satz 1,
letzter Halbsatz WGSVG), und dabeil den Nachentrichtungsberech-
tigten die Wahl der Beitragsklasse liberlassen hat, sind die Be-
rechtigten, wenn sie nunmehr eine fir sie gilnstige hohe Bei-
tragsklasse wahlen, schon dadurch gegeniiber denjenigen bevorzugt,
die friher Beitrdge in einer niedrigen Klasse entrichtet haben,
sie aber nachtrdglich nicht mehr aufstocken diirfen, obwohl dies
fir sie zweckmdBig ware (vgl dazu BSGE 49, 76, 80 f und SozR 2200
§ 1233 Nr 20 sowie BVerfG iIn SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 13). Diese
Bevorzugung der Nachentrichtungsberechtigten gegeniiber Versi-
cherten mit Beitragszeiten beruht letztlich darauf, daB eine
Beitragsnachentrichtung, wie sie der Gesetzgeber nach dem Kriege
in einer Reihe von Vorschriften zur SchlieBung von Beitragsliicken
zugelassen hat, Zeiten, die bereits mit Beitridgen belegt sind,
schon begrifflich nicht erfassen kann. Damit sind den Nachent-
richtungsberechtigten zugleich mit der Befugnis, den Zeitraum der
Nachentrichtung und die Hohe der nachzuentrichtenden Beitrdge
selbst zu bestimmen, notwendig weitergehende Mdglichkeiten der
Beeinflussung ihrer kinftigen Versicherungsleistungen eingeraumt
worden als den Inhabern von - grundsdtzlich nicht mehr verdnder-

baren - Beitragszeiten.

Das § 10 WGSVG eine Beitragsnachentrichtung auch fiir Ersatzzeiten
ausschlielt, diese also gegeniuiber Beschidftigungszeiten 1S des

3y 16 FRG schlechter gestellt sind, ist zwar im Ergebnis nicht
voll befriedigend, entspricht indessen dem Wesen der - den Bei-

tragszeiten gesetzlich gleichgestellten - Ersatzzeiten. Wenn da-
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durch in einzelnen Rechtsbereichen sozialpolitisch unerwiinschte
Folgen eintreten, miissen diese aus systematischen Grinden in Kauf

genommen werden.

Ist somit trotz der von Schmidinger und neuerdings von H6tzel
erhobenen Einwidnde weiterhin daran festzuhalten, dapR Verfolgte
auch fir Zeiten, die als Beschaftigungszeiten 1S des § 16 FRG
anerkannt worden sind, Beitrdge nach § 10 WGSVG nachentrichten
diirfen, so gilt dies auch fir die bei der Kldgerin anerkannte
Beschaftigungszeit (10. Oktober 1939 bis 30. Juni 1943, wobei
je 2 Monate der Jahre 1940 bis 1942 wegen Kiurzung der Beschif-
tigungszeit auf 5/6 ausgenommen sind). Da indes im Jahre 1982,
als die Kl&dgerin die Beitragsnachentrichtung fiir die genannte
Zelt beantragte, die Frist fir einen Nachentrichtungsantrag
lange verstrichen war - er hidtte, wie der erste Antrag der Kli-
gerin, bis zum 31. Dezember 14975 gestellt werden miissen -, kann
die Kldgerin mit dem von ihr beanspruchten Nachentrichtungsrecht

nur aufgrund eines Herstellungsanspruchs Erfolg haben.

Ein solcher Anspruch kdnnte allerdings begriindet sein. Die Mit-
teilung der Beklagten vom 7. April 1977 uUber die mit Beitrdgen
belegbaren Monate war objektiv unrichtig, weil sie nicht die nach
§ 16 FRG anzurechnenden Beschidftigungszeiten umfafte. Sie ent-
sprach zwar der damals herrschenden Auffassung; durch die spdtere
Rechtsprechung des Senats hat sie sich jedoch nachtridglich als
unrichtig erwiesen. Dad die friher unrichtige Beurteilung der
Rechtslage den Bediensteten der Beklagten dabei nicht als

schuldhaft vorzuwerfen ist, schlief3t einen Herstellungsanspruch
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nicht aus, wie der erkennende Senat wiederholt entschieden (BSGE
49, T76; SozR 5070 § 10 Nr 25). Der Herstellungsanspruch ist ndm-
lich seinem Wesen nach nicht Sanktion flur ein subjektiv vorwerf-
bares Fehlverhalten der Verwaltung, sondern soll lediglich die
Erfillung des Gesetzes sicherstellen, indem er die Verwaltung
verpflichtet, eine frither unzutreffende Rechtsanwendung nach-
triaglich zu korrigieren (BSGE 49, 76, 78 ff). Das erscheint im
Sozialrecht besonders geboten, weil die hier in Betracht kommen-
den Leistungsanspriche und sonstigen Rechte in der Regel der
Befriedigung existentieller Bediirfnisse der Berechtigten dienen
(zur existentiellen Bedeutung sozialversicherungsrechtlicher
Positionen vgl auch Urteil des BVerfG vom 16. Juli 1985 - 1 BvL
5/80 ua -). DemgemdB soll nach § 2 Abs 2, 2. Halbs SGB 1 das
Verwaltungsverfahren im Sozialrecht sicherstellen, dafl die Rechte
der einzelnen "mdglichst weitgehend verwirklicht werden", was vor
allem durch Information und Beratung zu geschehen hat (§§ 13 ff
SGB 1). Auf die zentrale Bedeutung einer ausreichenden Informa-
tion und Beratung flr das Funktionieren des sozialen LeiIstungs-
systems hat der erkennende Senat schon wiederholt hingewiesen
(BSG SozR 1200 § 14 Nr 16 S 34 ff mwN). Der Senat hat dariber
hinaus die Notwendigkeit von Information und Beratung der Ver-
sicherten sowie eines Ausgleichs von Informations- oder Bera-
tungsfehlern Uber den Herstellungsanspruch auch aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleitet, weil andernfalls die Gewdhrung von
Sozialleistungen von Zufdlligkeiten abhinge, was dem Zweck und
der Bedeutung dieser Leistungen unangemessen wdre (SozR 5070 § 10

Nr 19).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the S| 2—
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9p 19 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Enthdlt hiernach die Anerkennung eines Herstellungsanspruchs
keinen Vorwurf fir die Verwaltung und mutet sie ihr auch keine
Leistungen zu, die sie ohne die unrichtige Rechtsanwendung nicht
hdtte zu erbringen brauchen - die Verwaltung soll lediglich
diejenigen Leistungen gewdhren bzw Rechte einridumen, die sie bei
zutreffender Rechtsanwendung von Anfang an hdtte gewdhren mis-
sen -, so kann es entgegen den Ausfihrungen der Beklagten im
Widerspruchsbescheid hier nicht darauf ankommen, ob die Beklagte
schon bei Erlald des ersten Nachentrichtungsbescheides im April
1977 Zweifel an ihrer Rechtsauffassung hdtte haben und dann auf
sie hdtte hinweisen miissen oder ob ihre frithere Auffassung nach
ihrem damaligen Erkenntnisstand vertretbar war. Diese Frage wdre
nur dann von Bedeutung, wenn sich die Beklagte von Amts wegen zu
einer Beratung hdtte gedrdngt fiihlen miissen, was hier nicht zu-

rifft (vgl BSG SozR 1200 § 14 Nr 16, S 30 f).

Ein Herstellungsanspruch der Kldgerin ist allerdings nur be-
grindet, wenn die Auskunft der Beklagten im Informationsschreiben
vom 7. April 1977 auch ursdchlich dafiir war, dak die Kl&agerin
seinerzeit Keine Beitrdge fir die streitigen Zeiten entrichtet
hat. Der Herstellungsanspruch soll, wie dargelegt, nur sicher-
stellen, dal die sozialen Rechte denjenigen, fir die sie bestimmt
sind, auch zuteil werden; sie sollen nicht an einem Fehler der
Verwaltung scheitern. Deshalb ist der Versicherte grundsdtzlich
so zu stellen, wie er gestanden hdtte, wenn die Verwaltung nicht
fehlerhaft gehandelt h&tte. Der Herstellungsanspruch ist aber
kein Mittel zur Korrektur von Fehlern des Berechtigten selbst,

gleichviel worauf diese beruhen. Der Versicherte darf sich also
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nicht infolge eines Verwaltungsfehlers eine - ihm sonst nicht
zustehende oder von ihm nicht genutzte - Moglichkeit zur Korrek-
tur eines eigenen fritheren Verhaltens verschaffen. Deshalb ist
der Herstellungsanspruch auf die Beseitigung von Folgen be-
schridnkt, die durch den Verwaltungsfehler verursacht worden sind.
Demgemidd hat der erkennende Senat die Nachentrichtung von Bei-
tragen fur Beschdftigungszeiten in einem Falle zugelassen, in dem
der Berechtigte friuher alle ihm fir eine Nachentrichtung genann-
ten Zeiten mit Beitrdgen belegt hatte; hier war die Kausalitit
zwischen der unvollstdndigen Information des Versicherungstrdgers
und der Nichtentrichtung weiterer Beitrdge offensichtlich (Urteil
vom 15. Mai 1984 - 12 RK 9/83 - SozR 5070 § 10 Nr 25). Umgekehrt
hat der Senat in einem anderen Fall, in dem der Kl&dger friher nur
fir einen geringen Teil der ihm als belegbar bezeichneten Zeit
Beitrédge nachentrichtet und gréBere Zeitraume vor, zwischen und
nach den Beschdftigungszeiten ungenutzt gelassen hatte, einen
Anspruch auf Nachentrichtung weiterer Beitrdge abgelehnt, weil
nicht feststellbar war, dal der Kidger sich seinerzeit anders
verhalten hdftte, wenn er die Mdglichkeit der Nachentrichtung fir
Beschidftigungszeiten gekannt hitte (Urteil vom 15. Mai 1984

- 12 RK 26/83 -~).

Im vorliegenden Fall, dessen Sachverhalt sich mit keinem der
beiden entschiedenen Fdlle deckt, kann zundchst die Kausalitéit
nicht schon damit begriindet werden, daB die Kldgerin, wie sie
meint, durch die objektiv unrichtige Mitteilung der Beklagten vom
7. April 1977 seinerzeit in ihrer "Dispositionsfreiheit" einge-

schrdnkt worden sei und diese ihr deshalb neu erdffnet werden
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misse. Fur die Klagerin kommt eine erneute Einrdumung oder Ver-
liangerung einer Nachentrichtungsfrist nicht in Betracht, im
Gegensatz etwa zu Fdllen, in denen nachtrdglich - nach Ablauf der
reguldren Antragsfrist - der Kreis der nachentrichtungsberech-
tigten Personen durch Gesetz oder - was sich im Ergebnis &hnlich
auswirkt - durch richterliche Rechtsfortbildung erweitert worden
ist (vgl das Urteil des Senats vom 24, Oktober 1985 in der Sache
12 RK 48/84). Hier geht es vielmehr nur darum, den Nachteil aus-
zugleichen, den die Kl&dgerin mdglicherweise dadurch erlitten hat,
dal sie eine ihr ginstige Nachentrichtungsmglichkeit seinerzeit
wegen der unrichtigen Auskunft der Beklagten nicht wahrgenommen

hat.

Welche Moglichkeiten sich der Kldgerin bel einer zutreffenden
Information geboten hdtten, ergibt sich aus einer im Revisions-
verfahren von der Beklagten vorgelegten Vergleichsberechnung, um
die der Senat die Beklagte ersucht hatte. Ob die Beklagte auch
ohne ein solches Ersuchen zu ihrer Vorlage verpflichtet gewesen
widre, ob und inwleweit sie insbesondere in dhnlichen Fdllen ent-
sprechenden Antrdgen der Versicherten stattzugeben hdtte, braucht
hier nicht abschlieldend entschieden zu werden. Grundsdtzlich wird
sich der Versicherungstrdger an dem bisherigen Nachentrichtungs-
verhalten des Berechtigten orientieren k&nnen; er wird also, wenn
der Berechtigte, wie hier die Kl&dgerin, den Nachentrichtungsan-
trag friher ohne eine vorherige Beratung durch den Versiche-
rungstrdger gestellt hatte, nach Kldrung von zus&dtzlichen Nach-
entrichtungsmoglichkeiten (hier: fur Beschidftigungszeiten iS des

§ 16 FRG) ein neues Nachentrichtungsangebot des Berechtigten ab-
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warten durfen. Im Ubrigen wird sich die Vergleichsberechnung in
der Regel auf diejenigen Beitragsklassen beschrdnken kdnnen, die
der Berechtigte schon friiher gewdhlt hatte. Der Versicherungs-
trdger wird ferner Art und Umfang einer Vergleichsberechnung da-
nach ausrichten dirfen, ob der Berechtigte, nachdem hier durch
die Rechtsprechung des Senats das Nachentrichtungsrecht auch fir
Beschdaftigungszeiten klargestellt war, die Entrichtung von wei-
teren Beitrdgen beantragt oder aber sich fir eine - insoweit
grundsdtzlich zuldssige (vgl Urteil des Senats vom 25. Oktober
1985 in der Sache 12 RK 42/85) - Umbuchung von bereits entrich-

teten Beitrdgen entschieden hatte.

Nach dem Antrag, den die Klagerin schon in ihrem an die Beklagte
gerichteten Schriftsatz vom 23. Marz 1982 gestellt hatte und den
sie im Gerichtsverfahren wiederholt hat, ndmlich zur Nachent-
richtung von weiteren 39 Beitridgen der Klasse 600 fir die Be-
schiaftigungszeit vom 1. Oktober 1939 bis zum 30. Juni 1943 zu-
gelassen zu werden, scheidet hier die Moglichkeit einer Umbuchung

von Beitrdgen aus. Zu entscheiden ist vielmehr allein dariber, ob

1ZINYPsad HYIN ‘P B8 §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]

die Klagerin, wenn sie im April 1977 von der Beklagten nicht un-
richtig informiert worden widre, schon damals weitere Beitrdge fir
die genannte Zeit und in der genannten H&he nachentrichtet hédtte.
Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt somit davon ab, ob die
Kldgerin seinerzeit durch die Fehlinformation der Beklagten von
der jetzt beanspruchten Nachentrichtung abgehalten, diese Fehl-
information also fir das friihere Nachentrichtungsverhalten der
Kldgerin kausal geworden ist. Hierbei handelt es sich im wesent-

lichen um eine Tatfrage, deren Beantwortung grundsadtzlich den
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Gerichten der Tatsacheninstanzen obliegt. Flir die insoweit noch
zu treffenden Feststellungen wird zu beriicksichtigen sein, dai
die Klédgerin einen erheblichen Teil derjenigen Zeiten, die sie
schon nach dem Informationsschreiben der Beklagten vom April 1977
mit Beltridgen hdtte belegen konnen (je 2 Monate der Jahre 1340
bis 1942 sowie die Zeit von Februar 1948 bis Januar 1971), damals
nicht belegt, sondern alle Zeiten vor Oktober 1952 ausgespart
hatte. Dabei wdre die Belegung der ausgesparten Zeiten fir sie
nach der von der Beklagten Im Revisionsverfahren vorgelegten
Vergleichsberechnung, deren Richtigkeit bisher allerdings nicht
Uberprift worden ist, anscheinend giinstiger gewesen als eine
Belegung der jetzt streitigen Beschaftigungszeiten. Warum die
Kldgerin trotzdem von der Belegung jener Zeiten abgesehen hat und
jetzt darauf besteht, gerade fir die Beschdftigungszeiten Bei-
trage nachzuentrichten, ist nicht ohne weiteres ersichtlich und
miBte von ihr noch dargelegt werden. Uber die Glaubwiirdigkeit
einer solchen Darlegung hidtte dann das LSG nach seinem tatrich-

terlichen Beweiswilirdigungsermessen zu entscheiden.

Soweit die Kldgerin schlieBlich eine Entscheidung dahin beantragt
hat, dal3 sie - im Falle der Zulassung zur Nachentrichtung der
streitigen Beitridge in der Klasse 600 - diese nach dem Beitrags-
satz des Jahres 1975 (108 DM) nachentrichten diirfe, ist ihr
Begehren nicht begriindet. Denn ein Herstellungsanspruch kann
nicht auf Ersatz eines wirtschaftlichen Schadens, auf den der
Antrag der Kl&dgerin in Wahrheit zielt, gerichtet sein; das gilt
jedenfalls dann, wenn dieser Schaden, wie hier, nicht durch ein

seiner Art nach zuldssiges Verwaltungshandeln ausgleichbar ist
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und im Ubrigen in seiner Hohe von einer Vielzahl von Umstdnden
abhidngt, insbesondere davon, in welchem Umfang die Kl&gerin
infolge spdterer Zahlung der Nachentrichtungssumme Aufwendungen

erspart oder Vorteile (zB Zinsen) gehabt hatte.

Das LSG wird bei seiner abschlieRenden Entscheidung auch uUber die

Kosten des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.
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