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Bundessozialgericht

12 RK 37/84 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
19. Februar 1987

in dem Rechtsstreit
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gesetzl, Vertreler: ..icieeienrsroorsosnossssnscosncnconasny

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtighbe: cieeeereseecscnssansascssnsanaseny

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigte: .c.iceiieerevcenscoscnsosncccncanss

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 19. Februar 1987

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 1984

wird zurilickgewiesen.
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Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
N

Gritinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kliger gem § 176c der
Reichsversicherungsordnung (RVO) das Recht zusteht, der Beklagten

als freiwillig versichertes Mitglied beizutreten. |

Der Kliger (geboren 1969) ist Schwerbehinderter mit einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit von 100 vH. Diese wurde durch das Ver-
sorgungsamt Miinster mit Bescheid vom 21. Juni 1977 festgestellt.

Seine Eltern sind Beamte des Landes Nordrhein-Westfalen.

Mit Schreiben vom 27. Mirz 1982 (eingegangen am 30. Mirz 1982)
wandte sich der Vater des Kldgers an die Beklagte und bat um
"Mitteilung", ob er sein schwerbehindertes Kind in der Allgemei-
nen Ortskrankenkasse versichern k6nne. Er wies darauf hin, daB
das Kind noch schulpflichtig sei und sp#dter voraussichtlich keine

versicherungspflichtige Tdtigkeit ausiliben k&nne. Er selbst sei
‘ |

Beamter und daneben privat krankenversichert. ;

Die Beklagte bearbeitete dieses Schreiben am 31. Mirz 1982. Sie

bestdtigte den Eingang und Ubersandte Anmeldeunterlagen. Der
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ausgefiillte Formularantrag ging am 14. April 1982 bei der Be-

klagten ein.

Die Beklagte wies die Anmeldung wegen Versiumung der Beitritts-
frist zuriick (Bescheid vom 15. April 1982; Widerspruchsbescheid

vom 18. Mai 1982).

Die hiergegen erhobene Klage hatte zundchst Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts Miinster vom 9. Mai 1983). Auf die Berufung der
Beklagten wurde das erstinstanzliche Urteil jedoch aufgehoben und
die Klage abgewiesen (Urteil des Landessozialgerichts flr das

Land Nordrhein-Westfalen -LSG- vom 17. Mai 1984).

Das LSG hat seine Entscheidung darauf gestitzt, daB der Kldger
die Frist fir den Beitritt nicht eingehalten habe. Anzuwenden seil
§ 176c RVO idF des Krankenversicherungs-Ergidnzungsgesetzes (XVEG)
vom 22. Dezember 1981 (BGBl1 I 1578), das am 1. Januar 1982 in
Kraft getreten sei. Die danach fir die Beitrittserkl&rung ein-
zuhaltende Frist von drei Monaten habe der Kldger nicht gewahrt.
Zwar sei davon auszugehen, daB fiir alle Schwerbehinderten, deren
Behinderung bereits vor dem 1. Januar 1982 festgestellt worden
sei, die Dreimonatsfrist nicht ab Feststellung der Behinderung,
sondern erst ab dem 1. Januar 1982 zu berechnen sei. Diese Frist
sei am 31. Mdrz 1982 abgelaufen. Die Beitrittserkldrung des
Kldgers sei jedoch erst am 14. April 1982 bei der Beklagten
eingegangen. Das am 30. Mirz 1982 eingegangene Schreiben des
Vaters des Kligers habe keine Beitrittserkldrung enthalten, son-

dern lediglich eine Bitte um Auskunft. Der Kldger sei auch nicht
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aufgrund eines Herstellungsanspruchs so zu stellen, als wenn er
den Beitritt rechtzeitig erklidrt hidtte; denn die Beklagte habe
durch sofortige Bearbeitung des Antrags alles getan, was von ihr

verlangt werden konnte. ¥
|

E
Daneben hat das LSG die Abweisung der Klage auch darauf geséutzt,
da® die erforderliche Vorversicherungszeit weder in der Person
des Kl&dgers noch in der Person seiner Eltern erfilillt gewesen sei
und auch nicht die Voraussetzungen vorgelegen hdtten, unter denen
das Erfordernis einer Vorversicherungszeit entfalle. Letzteres .-
treffe nur zu, wenn der Behinderte die Vorversicherungszeit wegen
seiner Behinderung nicht habe erfiillen k&nnen. Der Kldger habe
sie aber nicht wegen der Behinderung, sondern wegen seines ju-

gendlichen Alters (bei Abgabe der Beitrittserkldrung 13 Jahre)

nicht erfiillen kdnnen.

Verfassungsrechtliche Bedenken hat das LSG nicht erkennen kdnnen.
Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) sei nicht verletzt; denn Alt-
und Neufdlle wiirden hinsichtlich des Beitrittsrechts gleich be-
handelt. Ein VerstoB gegen Art 14 GG liege ebenfalls nicht vor,
da das Beitrittsrecht nicht durch eigene Leistungen erworben,
sondern vom Gesetzgeber aus firsorgerischen Erwdgungen eingefiihrt
worden sei. Verletzt sei auch nicht der aus rechtsstaatlichen
Griinden gebotene Vertrauensschutz; denn das Ziel, die Leistupgs-
fadhigkeit der gesetzlichen Krankenkassen durch Reduzierung o
kostenaufwendiger versicherungsfremder Risiken sicherzustellen,

sei fir das Allgemeinwohl von so {iberragender Bedeutung, daB im

Vergleich hierzu das Vertrauen der schon anerkannten Schwerbe- .

(
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hinderten auf einen unverdnderten Fortbestand eines jederzeit

ausiibbaren Beitrittsrechts in den Hintergrund trete.

Mit der zugelassenen Revision macht der Kliger geltend, die Be-
scheide der Beklagten seien schon deshalb aufzuheben, weil gegen
die Anhdrungspflicht nach § 40 Abs 2 des Schwerbehindertengeset-
zes (SchwbG) verstoBen worden sei. Hinsichtlich der Fristwahrung
stehe ihm ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zur Seite.
Die Beklagte habe sich nach Eingang des Schreibens seines Vaters
vom 27. Miarz 1982 im Hinblick auf die am 31. MiArz 1982 ablau-
fende Frist nicht mit einer schriftlichen Bearbeitung der Anfrage
begnigen dirfen, sondern hidtte ihn telefonisch liber die Voraus-

setzungen des Beitritts belehren und auf den Fristablauf hinwei-

sen miissen.

Hinsichtlich der nach § 176c RVO nF erforderlichen Vorversiche-
rungszeit verstoBe die Regelung in mehrfacher Hinsicht gegen das
GG. Sie verstoBe gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art 20 GG) und
den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art 3 Abs 1 GG), weil es nunmehr
fir die Altfdlle vom Zufall abhdnge, ob die geforderte Vorversi-
cherungszeit oder die Voraussetzungen, die sie entbehrlich mach-
ten, bis zum Ende der Antragsfrist vorlidgen. Dies sei willklr-
lich. Auch werde das Sozialstaatsprinzip verletzt, weil er (der
Kldger) nach Erreichen des 18. Lebensjahres keinen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz mehr genieflie. Zwar verbleibe ihm auch
dann eine Sicherheit aufgrund der Beihilfeanspriiche seines Va-
ters. Die daneben bestehende Privatversicherung k&dnne jedoch zu

diesem Zeitpunkt gekilndigt werden. Die Neuregelung verstoBe fer-
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ner auch gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden .
Vertrauensschutz gegeniiber riickwirkenden Gesetzesdnderungen. Es #
liege hier eine echte Ruckwirkung vor, dh ein Eingriff in einen
in der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalt; denn die Neu-
regelung habe Schwerbehinderten wie ihm, dem Kl&ger, das bisher
aufgrund einer festgestellten Schwerbehinderung zustehende Bei-
trittsrecht genommen, ohne ihnen die M&glichkeit zu geben, sich
hierauf einzustellen. Selbst wenn man aber von einer sogenannten
unechten RUckwirkung ausgehe, ergebe die erforderliche Abwigung,
daB das Bediirfnis nach Schutz der Krankenkassen vor miBbrduchli-
cher Ausnutzung des § 176c RVO gering sei, dafiir aber der Schaden
im Krankenversicherungsschutz der Schwerbehinderten erheblich,
weil diese keine Alternative hdtten. Im {ibrigen habe das LSG ge-
gen den Grundsatz der Gewaltenteilung verstoBen, indem es entge-
gen dem Gesetz eine Ubergangsregelung hinsichtlich der Bei-
trittsfrist geschaffen habe. Folge man dem LSG insoweit nicht, so

seien die VerfassungsverstodBe allerdings noch deutlicher.-yw

Der Kldger beantragt dem Sinne nach,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
‘- Berufung der Beklagten gegen das Urteil
~des Sozialgerichts Miinster vom 9. Mai

1983 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.
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Die Revision ist unbegriindet.

Die Rlge unterlassener Anhdrung des Klidgers vor der Entscheidung
der Beklagten ist nicht berechtigt. § 40 Abs 2 SchwbG (idF vom

8. Oktober 1979, BGBl1 I 1649 = § 43 Abs 2 idF vom 26. August
1986, BGB1 I 1421) gilt nur fir die im SchwbG geregelten Materien
und ist deshalb bei Entscheidungen einer Krankenkasse liber einen

Beitritt nach § 176c RVO nicht anzuwenden.

§ 24 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) ist
ebenfalls nicht verletzt, denn diese Vorschrift gilt nur bei ei-
nem Eingriff in bestehende Rechte. Ein solcher Tatbestand liegt
nicht vor, wenn ein Recht nicht durch eine Verwaltungsentschei-
dung, sondern unmittelbar durch den Gesetzgeber aufgehoben oder
eingeschrdnkt wird (vgl BSG SozR 3870 § 58 Nr 1). Dies ist hier

geschehen, denn das Beitrittsrecht des Kligers entfiel mit dem
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1. Januar 1982, ohne daB es dazu eines Verwaltungsverfahrens

bedurfte.

Auch die - negative -~ Entscheidung der Beklagten {iber die Bei-
trittserkldrung stellt keinen Eingriff in bestehende Rechte des
Kldgers dar, der eine Anhdrung erforderte. Zwar kodnnte eine An-
hdrungspflicht erwogen werden, wenn die Grundvoraussetzungen fir
einen Beitritt erfiillt sind und dieser lediglich wegen Fristver-
sdumnis abgelehnt wird. Es bedarf dazu indes keiner Auseinander-

setzung mit der engeren Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
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(BVerwGE 66, 184), das meint, eine vorherige Anh®rung k®nne bei
Ablehnung eines Erstantrags stets unterbleiben. Denn die genann-
ten Bedingungen, unter denen eine Anhdrungspflicht auch bei Ab-
lehnung eines Beitritts bestehen kdnnte, lagen hier nicht vor,
weil es beim Kldger unzweifelhaft an der Vorversicherungszeit

oder einem ihr gleichgestellten Tatbestand fehlte.

Insoweit ist dem LSG zu folgen, wenn es das Urteil - als selb-
stdndigen Entscheidungsgrund - auch darauf stiitzt, daB die ver-.
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Beitritts nicht gegeben
waren. Weder der Kldger noch seine Eltern hatten nach den Fest-
stellungen des LSG die nach § 176c RVO nF erforderliche Vorver- .
sicherungszeit (mindestens drei Jahre in den letzten finf Jahren
vor dem Beitritt) aufzuweisen. . . = = R R AT
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Neufassung des § 176c
RVO bestehen nicht, jedenfalls nicht, soweit die Vorschrift im
Falle des Kl&dgers anzuwenden ist. - . - ’ R
Das LSG hat zundchst zu Recht entschieden, daB die Neuregelung .
nicht gegen Art 14 GG verst®Bt. Das Beitrittsrecht Schwerbehin-
derter basierte nach altem Recht nicht auf eigenen "Leistungen"
der Berechtigten, sondern war eine rein flirsorgerische Mafnahme,
die nach der vom LSG zitierten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts -BVerfG- (BVerfGE 22, 241, 253; 53, 257, 289, 291)
keinen Eigentumsséhutz genieBt. - S

o -

Auch ein fUr die vorliegende Entscheidung bedeutsamer VerstoB
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gegen Art 3 Abs 1 GG liegt nicht vor. Der allgemeine Gleich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 GG verbietet es, wesentlich Gleiches
willkiirlich ungleich und wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich
zu behandeln. Der Gesetzgeber hat insoweit eine weitgehende Ge-
staltungsfreiheit, deren Grenzen erst dann liberschritten werden,
wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender
oder sonstwie einleuchtender Grund fir eine Differenzierung nicht
finden 148t (BVerfGE 49, 260, 271; 61, 138, 147, st Rspr). Grin-
de, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen, k&nnen sich dabei
nicht nur aus dem materiellen Recht ergeben, sondern auch aus
seiner Anwendung durch die Verwaltung, wie etwa die Notwendigkeit
einer typisierenden Betrachtungsweise oder Erwdgungen der Ver-
waltungspraktikabilitdt. Das BVerfG hat indes, wenn eine Un-
gleichbehandlung aus derartigen Griinden hinnehmbar sein soll,
gefordert, daB die eintretenden Hdrten oder Ungerechtigkeiten nur
eine verhdltnismdBig kleine Zahl von Personen betreffen und daB
der VerstoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist;
wesentlich ist ferner, ob eine durch sie entstehende Ungerech-
tigkeit nur unter Schwierigkeiten zu beseitigen ist (BVerfGE 63,

119, 128; Urteil des Senats vom 17. Oktober 1986, 12 RK 15/86).

Der Kldger sieht eine willkiirliche Ungleichbehandlung darin, daB
es vom Zufall abhinge, ob die erforderlichen Beitrittsvoraus-
setzungen noch vor dem Ablauf der Antragsfrist erfillt wirden.
Personen, die sie erst spiter erfiillten, seien bei sonst gleichem
Schutzbedlirfnis von der Verglinstigung des § 176c RVO ausge-
schlossen. Dies trifft in der Tat zu, wird aber - soweit hier

entscheidungserheblich - durch die mit der Anderung des § 176c
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RVO verfolgten Ziele des Gesetzgebers gerechtfertigt.
In der Regierungsbegriindung zur fAnderung des § 176c RVO durch das

KVEG (BT-Drucks 9/845, S 12 rechts unten) heiBt es dazu:

"Das uneingeschrinkte Beitrittsrecht ist dadurch miBbraucht. .
- worden, daR der Beitritt dann erkldrt wurde, wenn grdBere
‘Krankheitskosten (Krankenhausbehandlung) zu erwarten oder
~entstanden waren. Das Beitrittsrecht wird deshalb an eiAe
Vorversicherungszeit gekniipft, die jedoch dann entf&llt, wenn
wegen der Behinderung bisher kxeine Versicherungsmdglichkeit
- bestand." . : Ca RS : S |
| |
Das hieraus erkennbare Ziel der Mifbrauchsabwehr wird allerdings
nicht oder wenigstens nicht in erster Linie durch die - nach
§ 176c RVO nF erforderliche - Vorversicherungszeit erreicht,
sondern dadurch, daB der Beitritt an eine kurze Frist geknilipft
wird, die mit der Feststellung der Behinderung beginnt. Hierdurch
wird weitgehend ausgeschlossen, daB der Behinderte mit dem Bei-
tritt, der fir ihn auch Beitragspflichten begriindet, wartet, bis
der Beitritt sich fir ihn "lohnt". [

Dies ist unter dem Gesichtspunkt des Art 3 Abs 1 GG verfassungs-
rechtlich unbedenklich - zumindest, wenn man dem LSG folgt und
auch flir die Altfdlle, dh fiir die F4lle, in denen die Schwer-
behinderung vor dem 1. Januar 1982 festgestellt war, noch eine

Dreimonatsfrist fiir den Beitritt annimmt. Es wiirde dann flir alle

Behinderten in gleicher Weise der Beitritt an diese Dreimonats-
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frist gebunden. Inwieweit hier dem LSG zu folgen und auch fir
Altfdlle im Wege der Lickenfilllung noch eine solche Beitritts-
frist zu erdffnen ist, die mit dem 1. Januar 1982 begann und mit
dem 31. Mdrz 1982 endete, oder ob der Auffassung des Klidgers
beizutreten ist, daB dies die Grenzen einer verfassungskonformen
Auslegung des Gesetzes durch die Gerichte iiberschreiten wiirde,
kann indes dahinstehen. Diese Frage ist flir die vorliegende Ent-
scheidung nicht von Bedeutung, da das Beitrittsrecht des Kldgers

in jedem Fall an der fehlenden Vorversicherungszeit scheitert.

Der Zweck dieser Vorversicherungszeit (und ihr gleichgestellter
Tatbestdnde) ist - entgegen der Regierungsbegriindung - weniger
die Einschrdnkung von MiBbr&duchen; denn eine Verschiebung des
Beitritts auf einen fiir den Berechtigten besonders giinstigen
Zeitpunkt wire auch bei Erflillung der Vorversicherungszeit mdg-
lich. Mit der Forderung nach vorheriger Zurlicklegung einer be-
stimmten Versicherungszeit vor dem Beitritt wird vielmehr vor

allem der Kreis derjenigen, die Uberhaupt Zugang zur Krankenver-
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sicherung haben sollen, enger gezogen. Der eigentliche Grund

dieser Einschrdnkung liegt dementsprechend auch in der Entlastung
der Krankenkassen durch Verringerung der Zahl der Beitrittsbe-
rechtigten. Hauptziel des KVEG war es, die Leistungsfdhigkeit der
Krankenkassen zu sichern (BT-Drucks aa0 S 11 f). Zu diesem Zwecke
wurde auch das Beitrittsrecht derjenigen eingeschrinkt, die als
Behinderte ein besonders ungiinstiges Risiko in der Krankenversi-
cherung darstellen. Dies ist aber nicht willkiirlich geschehen,
sondern aus beachtlichen Sachgriinden. Das Beitrittsrecht nach

§ 176c RVO belastet n#mlich die Krankenkassen nicht nur mit er-
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| |
heblichen Risiken, sondern betraf, solange der Beitritt keinerlei

Vorversicherungszeit erforderte, aufBerdem h&ufig versicherungs-??

-
fremde Personen. *

Auch das AusmaB der Einschridnkung ist sachlich begriindet. Vom
Beitritt ausgeschlossen wurden nur Fdlle, in denen weder der Be-
hinderte selbst noch seine Eltern oder sein Ehegatte in den
letzten finf Jahren eine geniligend enge (mindestens dreijdhrige) -
Beziehung zur gesetzlichen Krankenversicherung hatten; zudem
wurde eine Hdrteklausel eingefiigt flir diejenigen, die diese Vor-
aussetzungen lediglich wegen der Behinderung nicht erfilillen
konnten. Die Einschrinkung des nach § 176c RVO nF beitrittsbe-
rechtigten Personenkreises durch Einfiihrung einer Vorversiche-

N
rungszeit verst®8t mithin nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. S

Verfassungsrechtliche Bedenken ergeben sich auch nicht aus dem
Sozialstaatsprinzip (Art 20 Abs 2 GG). Solche Bedenken kdnnten
nur dann bestehen, wenn die Personen, denen der Beitritt nunmehr
verschlossen bleibt, unzureichend gesichert wdren. Das ist aber
nicht der Fall. Fir behinderte Kinder haben die versicherten El-
tern einen Familienhilfeanspruch ohne Altersgrenze (§ 205 Abs 3
Satz 4 RVO). Bei einem Erl®dschen des Anspruchs in der Person der
Versicherten k&nnen die Kinder selber - unabhidngig von § 176c

RVO - der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig beitreten
(§ 176b Abs 1 Nr 2 RVO). Sonstige Personen, die weder selbst noch
Uber die Unterhaltspflichtigen in der Lage sind, Krankheitskosten
zu tragen, haben nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) Anspruch

auf eine im wesentlichen gleichwertige Krankenhilfe und eilne
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Eingliederungshilfe flr Behinderte (§§ 27 Abs 1 Nrn 4 und 6, 37
und 39 ff BSHG). Der Kldger ist schon durch das Einkommen seiner
Eltern und durch deren Anspruch auf Beihilfe als Beamte ausrei-

chend gesichert.

SchlieBlich ist auch - soweit hier von Bedeutung -~ keine verfas-
sungswidrige Ungleichbehandlung darin zu sehen, daB § 176c RVO nF
durch die Kombination einer Beitrittsfrist mit einer Vorversi-
cherungszeit den freiwilligen Beitritt zur Krankenversicherung
noch weiter einschrdnkt und dadurch auch denjenigen den Beitritt
verwehrt, die die Vorversicherungszeit erst nach Ablauf der mit
der Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft beginnenden
dreimonatigen Beitrittsfrist erfilllen oder die erst spidter an
deren Erfillung durch ihre Behinderung gehindert sind. Soweit es
um die Erfillung einer eigenen Vorversicherungszeit des Kldgers
oder um Vorversicherungszeiten seiner Eltern geht, ist der Klé&ger
von einer Ungleichbehandlung nicht betroffen, da weder ersicht-
lich noch vorgetragen ist, daR die kiinftige Erfiillung dieser
Voraussetzungen hier zu erwarten ist. Damit bleibt nur zu priifen,
ob ein VerfassungsverstoB darin liegt, daB dem Kl&dger durch die
Fristsetzung auch ein spdterer Beitritt zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung verschlossen ist, obwohl er zu einem spdteren
Zeitpunkt nicht mehr durch sein Alter, sondern durch seine Be-
hinderung gehindert sein kdnnte, die erforderliche Vorversiche-

rungszeit von drei Jahren zu erflillen.

Allerdings kdnnen nach der neuen Fassung des § 176c RVO auch Be-

hinderte, die in den letzten finf Jahren vor dem Beitritt nicht
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mindestens drei versichert waren und bei denen dies allein auf
die Behinderung zurilickzufiihren war, bei denen also die Behindeéﬁ%
rung mindestens schon drei Jahre bestand und eine Feststellung
der Schwerbehinderteneigenschaft dennoch erst nach Ablauf von
drei Jahren getroffen wurde, der Versicherung freiwillig beitre-
ten. Es diirfte sich dabei aber regelmdfig um Behinderte handeln,
die unzureichend informiert oder betreut waren oder bei denen
sich das Feststellungsverfahren besonders lange hingezogen hatte
und deshalb erst verspdtet eine Feststellung erfolgte. Wenn dem
Gesetzgeber diese Tatbestidnde als schutzwilirdig erschienen, so lag
es im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit, dem Rechnung zu tragen.
Daraus kann jedoch nicht eine Verpflichtung hergeleitet werden, -
dann auch andere Behinderte, die bei Feststellung ihrer Schwer-
behinderteneigenschaft die Beitrittsvoraussetzungen noch nicht .:
erfiillten, ebenfalls zum Beitritt zuzulassen. Der Gesetzgeber
hatte abzuwdgen zwischen dem sozialen Schutzbedlirfnis bestimmter
Personen auf der einen Seite und der Belastbarkeit der Kranken-"-
kassen, einer MiBbrauchsabwehr sowie Gesichtspunkten der Verwal-
tungspraktikabilitdt auf der anderen Seite. Der Gedanke der Mif-
brauchsabwehr sprach fiir eine Bindung des Beitrittsrechts an eine
kKurze Frist in der ersten Phase nach Eintritt der Behinderung.
Bei Ausdehnung der Beitrittsm&glichkeit auf Zeiten auBerhalb
dieser Frist hdtten sich wieder zusitzliche Dispositionsmdglich-
keiten ergeben; die Berechtigten wdren dann nicht gezwungen ge- -
wesen, den Beitritt, wenn sie wilinschten, zum frihestm&glichen
Zeitpunkt zu erklidren. Damit wire fir diesen (weiteren) Kreis von
Personen eine Rechtslage geschaffen worden, die der Gesetzgeber

gerade durch die Neufassung von § 176c RVO hatte verhindern wol-

i
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len. Es wdre dann ndmlich den von Geburt (oder von frilhester Ju-
gend) an Behinderten die M&glichkeit erdffnet worden, der Kran-
kenversicherung erst zu einem spdteren Zeitpunkt beizutreten, was

den Entlastungseffekt entscheidend gemindert hitte.

Entgegen der Auffassung des Klidgers liegt in den beanstandeten
Enderungen schlieBlich auch keine nach rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen (Art 20 Abs 1 GG) unzulidssige Riuckwirkung. Einen gene-
rellen Schutz des Vertrauens auf die Fortgeltung sozialrechtli-
cher Normen und der durch sie er$ffneten Mdglichkeiten gibt es
nicht. Dies hat das BVerfG mehrfach, insbesondere im Zusammenhang
mit Art 14 GG entschieden. Der verfassungsrechtliche Vertrauens-
schutz geht nicht so weit, die Beglinstigten vor jeder Entt&u-
schung ihrer Erwartungen in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage zu
bewahren; vielmehr missen bei ihnen schon gewichtige Interessen
hinzukommen, die den 6ffentlichen Interessen vorgehen (BVerfGE
63, 331). Eingeengt ist allerdings die Mdglichkeit einer echten
Rickwirkung von Gesetzen, dh von Regelungen, die in abgeschlos-
sene, der Vergangenheit angeh®rende Tatbestdnde eingreifen. Wann
das der Fall ist, 148t sich nur im Einzelfall nach dem jeweils in
Betracht kommenden gesetzlichen Tatbestand ermitteln (BVerfGE 30,

402 f mwN).

§ 176c RVO setzte nach altem Recht nur das Vorliegen einer
Schwerbehinderung und die Erklirung des Beitritts voraus. Im
Falle des Kldgers war zwar die Feststellung der Schwerbehinderung
noch unter dem alten Recht erfolgt, woraus ihm eine Berechtigung

zum Beitritt nach § 176c RVO aF erwachsen war. Von dieser Be-
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rechtigung, einem Gestaltungsrecht, hatte er aber wihrend der
Geltung des § 176c RVO aF nicht Gebrauch gemacht, so daR dessen””
Tatbestand bei Inkrafttreten des neuen Rechts nicht in der Ver-
gangenheit abgeschlossen vorlag. Y

|
Es kann sich beim Kldger danach allenfalls um eine sogenannée
unechte Riickwirkung handeln. Sie kommt insbesondere dann in Be- .
tracht, wenn eine Dauerrechtsbeziehung, aus der bestimmte Lei-
stungsanspriiche oder sonstige Berechtigungen entstehen konnen,
inhaltlich veridndert wird. Selbst wenn hier - was dahingestellt
bleiben kann - von einer unechten Rickwirkung des § 176c RVO nF
auszugehen wire, so fehlt es dennoch an einem Eingriff, der den
Kldger in seinem Vertrauen auf den Fortbestand der bisherigen
Regelung enttduscht hdtte und der auch nicht durch gewichtigere’
Interessen der Allgemeinheit zu rechtfertigen widre. Ein solcher
- verfassungsrechtlich unzuldssiger - Eingriff setzt voraus, daB
der Berechtigte in seinen Dispositionen durch die Neuregelung so
empfindlich gestdrt wird, daB er in Zukunft wesentlich schlechter
steht, und daB er dies hdtte vermeiden k&nnen, wenn er rechtzei-
tig auf die Anderung vorbereitet oder eine entsprechende Uber-
gangsregelung getroffen worden widre. Der Klidger wird zwar durch
die Anderung des § 176c RVO aF schlechter gestellt, und es mag
auch sein, daB er einen spdteren Beitritt, der ihm nunmehr ver-
schlossen ist, in seine Pldne aufgenommen hatte. Es fehlt aber
bereits an einer wesentlichen Benachteiligung des Kldgers. Es ist .
schon darauf hingewiesen worden, daf er gegen die Krankheitsri-
siken auch unabhdngig von dem Beitritt zur gesetzlichen Kranken-

versicherung weitgehend gesichert ist. Fiir ihn bestand lediglich
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das Interesse, einen eigenen Krankenversicherungsanspruch zu er-
werben und nicht von Unterhaltspflichtigen oder der Sozialhilfe
abhdngig zu sein. Wenn der Gesetzgeber dieses Bediirfnis fiir we-
niger schutzwilrdig gehalten hat als das Bedirfnis nach einer

- fiir das Wohl einer groBen Zahl von Versicherten unabdingbaren -
Entlastung der gesetzlichen Krankenversicherung, so kann dies
nach Ansicht des Senats von Verfassungs wegen nicht beanstandet

werden.

Auch im Ubrigen sind verfassungsrechtliche Bedenken nicht er-

sichtlich. Die Revision konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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