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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 36/88

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Prozelbevollmachtigte: e

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Oktober 1988 in Berlin ohne mindliche

Verhandlung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

20. Januar 1988 aufgehoben, soweit es der Klage stattgegeben hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte von der Klagerin Beitrage verlangen kann.

Die klagende Firma grindete am 22. Dezember 1980 zusammen mit drei weiteren Gesell-
schaftern eine GmbH, die eine Schnellreinigung betreiben wollte, ihre Gewerbetatigkeit im
Juni 1981 anmeldete, sich jedoch nicht ins Handelsregister eintragen liel3. Sie fuhrte den
Namen O. -F. -GmbH mit dem Zusatz "GiG" (Gesellschaft in Grindung). Alleiniger Ge-
schaftsfihrer der Vor-GmbH war der Mitgesellschafter B. S. (S). Am 23. April 1982 ver-
aullerte die Klagerin ihren Gesellschaftsanteil und schied aus der Vor-GmbH aus. Das
Amtsgericht (AG) Braunschweig erdffnete am 25. Juni 1982 das Konkursverfahren tUber das
Vermdgen des S, Inhaber eines im Handelsregister nicht eingetragenen Einzelhandelsge-
schaftes unter der Firma "O.F. , Chemische Reinigung GmbH, in Grindung". Das Kon-
kursverfahren wurde durch Beschlul? des AG vom 3. September 1982 mangels Masse ein-

gestellt.

Die Beklagte nahm die Klagerin mit Bescheid vom 22. Oktober 1982 nach § 11 Abs 2
GmbHG auf Zahlung rickstandiger Sozialversicherungsbeitrage fir die Zeit vom 1. Februar
1982 bis zum 23. April 1982 (Ausscheiden aus der Vor-GmbH) nebst Sdumniszuschlagen in
Hohe von insgesamt 8.468,13 DM in Anspruch. Hiervon zog sie 8.322,-- DM an zu erstat-
tenden Arbeitgeberanteilen der fir einen Herrn E entrichteten Beitrage ab und verlangte
noch restliche 146,13 DM.

Die Klagerin hat Klage beim Sozialgericht (SG) Braunschweig erhoben und ihre Haftung fir
die Beitragsforderung bestritten. In einem Termin vom 17. September 1985 haben die Betei-
ligten, nachdem auch die Héhe der Forderung streitig geworden war, gebeten, dazu noch
Stellung nehmen zu durfen. Das SG hat daraufhin die Sache vertagt. In einem Schriftsatz
vom 19. November 1985 hat die Beklagte durch ihre Prozelibevolimachtigten auch zur Hohe
der Beitragsforderung Stellung genommen sowie Fotokopien von Beitragsnachweisungen
und Lohnlisten beigefligt. Am 10. Dezember 1985 hat das SG die Sache erneut vertagt,
damit die Beklagte das Widerspruchsverfahren durchfiihre. Daraufhin ist der Widerspruchs-
bescheid vom 31. Januar 1986 ergangen, in dem der Widerspruch zuriickgewiesen wurde.
In der Begrindung des Widerspruchsbescheides hat die Beklagte ua ausgeflihrt, sie habe
anhand der Beitragsnachweisungen belegt, dal} die Beitragsforderung in richtiger Héhe er-
hoben worden sei. In der mindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Klagerin beantragt,

Bescheid und Widerspruchsbescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
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8.322,-- DM nebst Zinsen an sie (die Klagerin) zu zahlen. Die Beklagte hat beantragt, die
Klage abzuweisen und - im Wege der Widerklage - die Klagerin zu verurteilen, 146,13 DM
nebst Zinsen an sie (die Beklagte) zu zahlen. Durch Urteil vom 11. Marz 1986 hat das SG

die Klage abgewiesen und der Widerklage (auRer den Zinsen) stattgegeben.

Auf die Berufung der Klagerin hat das LSG das Urteil des SG antragsgemal geandert, den
Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben, soweit die Beklagte So-
zialversicherungsbeitrage gefordert und sich gleichzeitig durch Aufrechnung befriedigt hat,
sowie die Widerklage als unzulassig abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefuhrt: Der Bescheid fordere pauschal Beitrage. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, die
personenbezogene Spezifizierung nachzuholen. Dieses kénne auch durch eine Beiladung
im gerichtlichen Verfahren nicht geschehen (BSG SozR 2200 § 1227 Nr 10 und § 1399
Nr 16). Demzufolge scheide auch die Beiladung der betroffenen Rentenversicherungstrager
sowie der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) aus. Der Bestimmtheitsmangel fuhre zur Aufhebung
des Bescheides. Damit sei fur eine Aufrechnung kein Raum mehr. Die Widerklage sei unzu-
Iassig, weil die Beklagte eine Beitragsforderung nur durch Bescheid geltend machen kénne

und dies auch getan habe.

Gegen das Urteil richtet sich die - vom Senat zugelassene - Revision der Beklagten. Sie riigt
eine Verletzung des § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil die anderen Versi-
cherungstrager nicht beigeladen worden sind. Die Klagerin misse sich entgegenhalten las-
sen, dal ihre (der Beklagten) Beitragsforderung auf den Beitragsnachweisungen der Vor-
GmbH beruhe.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen das
klagabweisende Urteil des SG zurlickzuweisen, soweit dieses Uber die

Klage entschieden hat, hilfsweise, die Sache zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fir zutreffend, beruft sich auf die Unbestimmtheit des Beschei-
des und macht weiter geltend, wegen der umfassenden Befugnisse der Einzugsstelle sei

eine Beiladung anderer Versicherungstrager nicht notwendig gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstan-
den erklart (§ 124 Abs 2 SGG).
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Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als das Urteil des LSG aufzuheben war,
soweit der Klage stattgegeben worden ist. Insofern war die Sache an das LSG zurlickzuver-
weisen, weil das Verfahren vor dem LSG an Verfahrensmangeln leidet, die das Revisionsge-

richt nicht beheben kann.

Nach ihrem Revisionsbegehren ficht die Beklagte das vorinstanzliche Urteil nur insoweit an,
als das LSG der Aufhebungsklage stattgegeben hat. Hingegen wird das Urteil des LSG er-

sichtlich nicht angegriffen, soweit es die Widerklage - zutreffend - abgewiesen hat.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat in standiger Rechtsprechung entschieden, da® der Tra-
ger der Rentenversicherung nach § 75 Abs 2 SGG zum Rechtsstreit notwendig beizuladen
ist, wenn Uber die Rechtmafigkeit eines Verwaltungsaktes gestritten wird, der auch die Bei-
trage zur Rentenversicherung betrifft (BSGE 15, 118, 125). Gleiches gilt hinsichtlich der BA,
wenn (auch) Uber Beitrage zu ihr entschieden worden ist. Der Senat hat diese Beiladungen
auch verlangt, wenn es nicht um die Versicherungs- und Beitragspflicht selbst, sondern nur
um die Haftung fiir Beitrage geht (SozR 1500 § 75 Nr 41). Daran halt der Senat fest. Die
gesetzlichen Befugnisse der Einzugsstelle, wie sie in § 1399 Abs 3 Reichsversicherungsord-
nung (RVO), § 121 Abs 3 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und § 182 Abs 1 Arbeits-
forderungsgesetz (AFG) geregelt sind, begriinden zwar die Zustandigkeit der Einzugsstelle
zur Entscheidung auch Uber die Beitrage zur Rentenversicherung und zur BA. Auch kann
die Entscheidung der Einzugsstelle diesen Versicherungstragern gegenuber bindend
werden. Andererseits kdnnen diese die Entscheidung der Einzugsstelle anfechten. Damit
eine einheitliche Entscheidung auch ihnen gegentiber ergeht, sind sie notwendig beizuladen
(zum Ganzen BSGE 15, 118). Dieses ist bisher nicht geschehen. Die Grinde, die der Senat
in SozR 1500 § 75 Nr 41 fir die notwendige Beiladung der Versicherungstrager angefihrt
hat, treffen auch zu, wenn der angefochtene Bescheid nicht personenbezogen ergangen ist.
Die Auffassung des LSG, aus einer mangelnden Bestimmtheit (Personenbezogenheit) eines
Bescheides folge, dal® auch die Versicherungstrager nicht beizuladen seien, teilt der Senat

nicht.

Darlber hinaus hat das LSG die Anforderungen uberspannt, die an die personelle Be-
stimmtheit von Beitrags- und Haftungsbescheiden zu stellen sind. Infolgedessen hat es auch
die notwendige Beiladung von Arbeitnehmern unterlassen, was auch noch im Revisionsver-
fahren von Amts wegen zu prifen ist. Der Senat hat zwar in stdndiger Rechtsprechung, ins-
besondere auch in den vom LSG angefiihrten Urteilen vom 1. Dezember 1977 (BSGE 45,
206 = SozR 2200 § 1227 Nr 10) und vom 17. Dezember 1985 (BSGE 59, 235 = SozR 2200
§ 1399 Nr 16) grundsatzlich die personelle Bestimmtheit gefordert und Ausnahmen davon

nur zugelassen, wenn sie der Einzugsstelle durch eine Verletzung der Aufzeichnungspflicht
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des Arbeitgebers unmdoglich gemacht worden ist (vgl BSGE 41, 297 = SozR 2200 § 1399
Nr 4; BSGE 59, 235 = SozR 2200 § 1399 Nr 16). In all diesen Fallen war jedoch eine na-
mentliche Bezeichnung der Arbeitnehmer weder im Bescheid noch im Widerspruchsbe-

scheid erfolgt.

Demgegenuber sind hier die Arbeithehmer, auf die sich die Beitragsforderung bezog, bis
zum Abschluf3 des Verwaltungsverfahrens namentlich bezeichnet worden. Zwar war in die-
ser Hinsicht der Bescheid vom 22. Oktober 1982 fir sich betrachtet unbestimmt. Ob sich
allerdings ein Arbeitgeber auf die Unbestimmtheit berufen kann, wenn die Beitragsforderung
auf Beitragsnachweisungen, Lohnlisten oder sogar Beitragsberechnungen beruht, die er
selbst zuvor der Einzugsstelle eingereicht hat, kann offenbleiben, desgleichen, ob sich die
Klagerin eine solche Kenntnis der Vor-GmbH zurechnen lassen mifRte. Denn jedenfalls hat
die Beklagte Beitragsnachweisungen und Lohnlisten wahrend des erstinstanzlichen Verfah-
rens mit ihrem Schriftsatz vom 19. November 1985 vorgelegt. Daraus ergab sich auch fir
die Klagerin, fir welche Arbeitnehmer Beitrdge verlangt wurden. Da der
Widerspruchsbescheid erst danach am 31. Januar 1986 ergangen ist und in ihm auf die
vorher im Prozeld gemachten Ausflihrungen zur Beitragshéhe Bezug genommen wurde, lag
bei Abschlul} des Verwaltungsverfahrens eine ausreichende personelle Bestimmtheit vor.
Darin unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von dem, der dem erwahnten Urteil
vom 1. Dezember 1977 zugrunde lag. Damals war, was der Senat nicht flr zulassig
gehalten hat, erst nach AbschluR des Verwaltungsverfahrens wahrend des Prozesses
versucht worden, den Mangel durch "Nachschieben von Grinden" und durch eine Beiladung

der in Betracht kommenden Arbeitnehmer zu beheben.

Die strengen Anforderungen, die das LSG an die personelle Bestimmtheit im Bescheid
selbst gestellt hat, sind durch Sinn und Zweck des Bestimmtheitserfordernisses hier nicht
gerechtfertigt. Der Senat hat personenbezogene Entscheidungen der Einzugsstellen vor
allem verlangt, um im Interesse der einzelnen Arbeitnehmer die Klarung ihrer individuellen
Versicherungsverhaltnisse und - vor allem zur Begriindung von Rentenanwartschaften - die
Zuordnung der Beitrdge nach Mdglichkeit sicherzustellen. Daneben sollte auch dem Adres-
saten des Bescheides die Uberpriifung der Beitragsforderung erleichtert werden. Diesen
Anliegen ist hinsichtlich der Personenbezogenheit jedenfalls bei einer Fallgestaltung wie der
vorliegenden Genuge getan. Die Forderung nach einer ausdrucklichen Personenbezogen-
heit des Bescheides und des Widerspruchsbescheides selbst wirde hier das Verlangen

nach unnitzen Wiederholungen bedeuten.

Es kann offenbleiben, ob die Notwendigkeit der Beiladung der Arbeitnehmer entfiele, wenn
die Beklagte Beitrage aus der Konkursausfallgeld-Versicherung beantragt und von der BA
erhalten hatte. Denn jedenfalls lage hier die Zeit, fur die Beitrdge verlangt werden
(1. Februar bis 23. April 1982), zum Teil vor dem 25. Marz 1982 und damit Ianger als drei
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Monate vor Konkurserdffnung (vgl § 141n Abs 1 Satz 1 AFG); insofern wirde sie von der

Konkursausfallgeld-Versicherung nicht erfaf3t.

Das LSG wird hiernach die notwendigen Beiladungen nachzuholen und in der Sache zu
entscheiden haben. Es hat auch Uber die Erstattung aulergerichtlicher Kosten

- einschliefllich des Revisionsverfahrens - zu befinden.
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