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Der 12. Senat des Bundesszialéerichts hat am 22. September
1988 ohne miindliche Verhandlung
. fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2)
wird das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land Nord-

rhein-Westfalen vom 4. Juli 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
- an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde {

. Die Beteiiigten streiten darum, iﬁ welcher H8he die beklagte
©Allgemeine Ortskrankenkasse (Einzugsstelle) Beitridge fordern
kann, nachdem Arbeitgeber und Arbeitnehmer einverstdndlich
Steuern und Beitrdge hinterzogen haben.

. ‘f’/. B | s , : :

Die Klégerih betreibt einen Blumenhandel. Sie beschiftigte in der
~Zeit von Dezember 1970 bis Oktober 1981 die Beigeladene D. als
Floristin (Blumenbinderin). Diese erhielt bis Mirz 1976 Zahlungen
zwischen 150 DM und 240 DM monatlich, von April 1976 an zwischen
400 DM und }.588 DM (Ausnahme Februar 1977: 300 DM). Von November
1980 bis Oktober 1981 beschdftigte die Kli#gerin auch die Beige-
ladene E. als Gewerbegehilfin, der sie monatlich 600 DM zahlte.
Nach Lohnaufzeichnungen erhielten Frau D. von April 1976 bis

Oktober 1981 57.847,75 DM (= durchschnittlich im Monat rund

863 DM) und Frau E. von November 1980 bis Oktober 1981
| 7.200 DM. Beide legten im Einvernehmen mit der Kl&Agerin dieser
~ keine Lohnsteuerkarte vor. Gegeniiber den Finanzamt gab die Klé—
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gerin nur Ldhne unter der Geringfligigkeitsgrenze an,'die sie pau-
schal versteuerte und deren Erhalt, jedenfalls von Frau Daams,
monatlich auf Quittungen fir pauschalversteuérte Aushilfsldhne
bestdtigt wurde. Bei der beklagten Einzugsstellebwurden die bei~
den Beschdftigten nicht gemeldet. ‘ -

Nach Aufdeckung des Sachverhalts erhob das Finanzamt von der
- Kldgerin eine ‘Nachsteuer und ging dabei von Lohnsteuerklasse VI
und einem Steuersatz von 28,2 vH aus.

Die Beklagte forderte mit Bescheid vom 23. November 1981 fiir d1e
Zeit ab April 1976 von der Kligerin zundchst Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrige von 44.076,96 DM. Zu deren Berechnung ermittelte
sie aus den jeweils gezahlten L8hnen.im sog Abtastverfahren
("Hochrechnung") unter Beriicksichtigung von Steuern und von Ar--
beitnehmeranteilenlan den Beitrdgen Bruttoldhne von ihsgesamt
126.715,95 DM (Daams) und 10.877,89 DM (Eger). Auf die Brutto-

~ 1dhne wandte sie die jeweils gliltigen Beitragssdtze an und ge-
langte so zu der genannten Beitragssumme (Arbeitgeber- und Ar;
beitnehmeranteil).

Die Kldgerin erhob durch ihren Steuerberater W1derspruch Die ‘
" Hochrechnung sei eine Flktlon und v8llig wirklichkeitsfremd. Bei
| Vorlage von Lohnsteuerkarten wiren Arbeitsverhiltnisse mit der
gezahlten Nettovergiitung niemals zustande gekommen. Die Beitrdge
seien nach den Bruttoentgelten zu bemessen, die das Finanzamt der
_Nacnversteﬁerung zugrunde gelegt habe. Die Kligerin zahlte auf
die/Beitragsforderung unter Vorbehalt 25.000 DM. Die Beklagte
wies den Widerspruch zuriick (Widerspruchsbescheid vom 16. Mirz
1982). i ‘

Das 8021algerlcht (SG) Duisburg hat auBer den belden Beschidf-
tigten Daams (Belgeladene zu 3) und Eger (Beigeladene zu 4) die
Bundesanstalt fir Arbeit -BA- (Beigeladene zu 1) und d1e Landes-

" versicherungsstalt Rheinprovinz (Beigeladene zu 2) zum Rechts-
streit beigeladen. Mit Urteil vom 31. Januar 1983 hat es den Be-

~scheid aufgehoben, "soweit die Beklagte Beitrdge nach einem
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hheren Bruttoentgelt berechnet hatte, als es vom Finanzamt der
Nachversteuerung zugrunde gelegt wurde". Diese Auffassung hat das
SG im Urteil naher begrindet, an dessen Ende es jedoch heiBt, die
Beklagte werde feststellen miissen, "in welcher HOhe das Finanzamt
in den einzelnen Jahren Steuern nacherhoben hat, und diese
Steuerbetrige zu den tatsichlich gezahlten Entgelten hinzurechnen
mitssen, um das beitragspflichtige Bruttoarbeitsentgelt fest-
stellen zu kdnnen".

Gegen das Urteil hat nur die Beklagte Berufung eingelegt. In der
Berufungsbegriindung vom 25. Mai 1983 hat sie an der Art ihrer
Beitragsberechnung festgehalten, jedoch fiir die Beigeladene zu 3)
nur noch ein Bruttoarbeitsentgelt von insgesamt 80.033,76 DM
(statt bisher 126.715,35 DM) errechnet und die H&he der gesamten
Beitragsforderung auf 30.57&,88 DM ermidRigt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgeriéht (LSG)
hat die Klégeﬁin erkldrt, ihr in erster Instanz gestellter Klage-
antrag sei dahin zu verstehen, daB sie die Beitridge unter Zu-
grundelegung der Methode berechnet sehen wollte, die das SG in
"seinem Urteil am Ende der Entscneidungsgriinde beschrieben habe.
Hiervon ausgehend sei sie der Auffassung, daB sie im erstinstanz-
lichen Verfahren voll obsiegt habe. Das LSG hat daraufhin die
Berufung der Beklagten durch Urteil vom 4. Juli 1985 zurilckge-
wiesen und zur Begrindung im wesentlichen auséefuhrt: Bei der
Beitragsbemessung fiir die versicherungs- und beitragspflichtigen
Beigeladenen zu 3) und 4) k®6nne nicht von einer Nettolohnverein-
barung (§ 14 Abs 2 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vor-
schriften flUr die Sozialversicherung -SGB 4-) ausgegangen werden,
die hier nach Ansicht der Beklagten "konkludent" getroffen worden
sei. Die Kldgerin habe weder. ausdriicklich noch stillschweigend'
die Arbeitnehmeranteile und die Lohnsteuer lbernommen. Hierauf
lasse auch die Entrichtung einer Pauschélsteuer nicht schlieBen,
weil der Arbeitgeber damit nur eine eigene Schuld erfiille, deren
Ubernahme kein Teil des Arbeitsentgelts sei (BSGE 41, 16, 21 ff).
Die Beitragsabflihrung sei unstreitig im Einverstédndnis mit den
Beigeladenen zu 3) und 4) unterblieben. Von der nachtriglichen

Entrichtung von Beitridgen sei die Kldgerin zwar nicht entbunden.
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Fur die Beitragsberechnung blieben aber die vereinbarungsgemiB
brutto fir netto gezahlten Barldhne maBgebend, denn die Betei-
ligten seien in der Bestimmung der Entgelth8he frei gewesen. Die
Barbeziige durften nicht tber § 14 Abs 2 SGB 4 zu "Super-Brutto-
18hnen" hochgerechnet werden. Sonst gelange man, gemessen an der‘
Art der Beschidftigung, zu unverhdltnismdfig hohen Betrdgen; die
v‘Beigeladene zu 3) hdtte dann als Blumenbinderin zeitweise sogar

i die Beitragsbemessungsgrenze.ﬁberschritten; Im Ergebnis seien der . -

Beitrangerechnungrallein die unter Verletzung der Abfiihrungs-
pflicht gezahlten L&8hne zugrunde zu legen. Wenn das SG die Bar-
lﬁhne\?echtsfehlerhaft um die nacherhobenen Steuern erhdht habe,
so sei das fiir die Entscheidung unerheblich, weil die Kl&gerin
keline Berufung eingelegt, sondern erklidrt habe, die . in den Griin-
den des erstinstanzlichen Urteils beschriebene Berechnungsmethode
entspreché ihrem Klagebegehren. Mehr als das, was das SG der Be-
klagten, die ihre Beltragsforde"ung spdter durch . Anderungsbe-
scheid vom 25. Mai 1983 ermaﬁlgt habe, zugebllllgt habe, k®nne
sie jedenfalls nicht verlangen.

Gegen das Urteil richten sich - nach Zulassung der Reviéion durch

den erkennenden Senat -~ die Revisionen der Beklagten und der Bei-

geladenen zu 2).

.1Die Beklagte flinhrt zur Begriindung ihrer Revision im Wesentlichen

aus: Eine Nettblohnvereinbarung'im eigentlichen Sinne liege zwar.
nicht vor. Den beiden Beschéftigten sei es jedoch darauf ahge—

- kommen, einen bestimmten Barlohn zu erhalten. Dieser konne nur
ein Nettolohn sein, weil die Beschéftigten keine Steuern und
Sozialversicherungsbeitriage hidtten zahlen wollen. Fiir eine Nétto;
1ohpvereinbarung fehle lediglich die Abrede, daR der Arbeitgeber
die Steuern"und.Beitrége tragen solle. In einem solchen Fall sei
'§ 14 Abs 2 SGB 4 analog anzuwenden. Wenn dabei das Abtastver- ‘
fahren zu angeblich iiberhdhten Bruttoentgelten fihre, so hitten
das die Kligerin sowie die Beigeladenen zu 3) und 4) zu ver--
treten. Die Auffassung des LSG fiihre dazu, daf Beitragshinter-
‘ziehungen legalisiert wiirden.
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Auch die Beigeladene zu 2) rdumt ein, daB eine Nettolohnverein-
barung nicht getroffen worden ist. Bei absichtlicher gemein-
schaftlicher Beitragshinterziehung werde {iblicherweise gerade
keine Absprache dariiber getroffen, ob der ausgezahlte Betrag
Brutto- oder Nettoentgelt sei. Im'Zeitpunkt der Auszahlung sei

aber der Lohn aus der Sicht von Arbeitgeber und Arbeitnehmer frei.

von jeglichen Belastungen und daher nettodhnlich gewesen. Auf
solche Beziige milsse § 14 Abs 2 SGB 4 angewandt werden. Dieses
fithre nicht zu unangemessen hohen Bruttoldhnen ("Super-Brutto-
18hnen"), sondern nur zu LBhnen, die auch bei ordnungsgemdfer
Entrichtung von Lohnsteuer und Beitrdgen vereinbart wdrden wdren.
DaB es in Ausnahmefdllen zu sehr hohen Bruttol&hnen kommen konne,
milsse hingenommen werden. Dabei dilirften die negativen Auswir-
kungen‘der absichtlichen Beitragshinterziehung in Form der vor-
‘liegenden "modifizierten Schwarzarbeit" auf die Sozialversiche-
rung nicht Ubersehen werden. Die Beigeladene zu 2) weist fir ihre
Auffassung auf das Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom

24, September 1985 - 3 StR 336/86 - hin.

Die Beklagte und die Beigeiadene zu 2) beantragen,
die Urteile des LSG vom 4. Juli 1985 und des SG vom
‘ | 31. Januar 1983 aufzuheben und die Klage gegen den
. - Bescheid vom 23. November 1981 in der Gestalt des -
Widerspruchsbescheides vom 16. Mdrz 1982 sowie des

Anderungsbescheides vom 25. Mai 1983 abzuweisen.

Die Kligerin sowie die Beigeladenen zu 3) und 4) haben sich im
Revisionsverfahren zur Sache nicht geduBert und auch keinen An-
trag gestellt. '

Dié Beigeladene zu 1) schlieBtfsich dem Antrag der Beklagten und
der Beigeladenen zu 2) an. Sie riigt eine rechtsfehlerhafte Anwen-
dung des § 14 Abs 2 SGB 4 sowie eine Verletzung des § 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Beklagte sei zu Recht wie bei
einer Nettolohnvereinbarung verfahren. Dieses entspreche dem
Zweck des § 14 Abs 2 SGB 4, Mifbriduche zum Zwecke der Beitragser-

sparnis zu verhlndern. Auf eine Nettolohnverelnbarung miisse ein-

B,
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mal bei den Arbeitnehmerantéilen an den.Beitrégen geschlossen
werden, die der Arbeitgeber nicht mehr einbehalten k®nne, sondern
- selbst tragen miisse; sie gehdrten daher zum Arbeitsentgelt. Im
Steuerrecht habe sie der Bundesfinanzhof (BFH) als lohnsteuer-
pflichtig angesehen (Urteil vom 5. April 1974, Der Betrieb -DB- -
1974, 2090). Wegen der Besteuerung des Barlohns sei das LSG von
unzutreffenden Voraussetzungeh ausgegangen. Das Finanzamt habe
die Lohnsteuer nach § 39 b Einkommensteuergesetz (EStG) iVm Ab-
schnitt 89 der Lohnstéuer—Richtlinien - dh wie bei einer Netto-
lohnvereinbarung - berechnen miissen. Die Lohnsteuér, die der Ar-
’-beitgeber aufgrund eines Haftungsbescheides oder bei einer Lohn-
" steuer-AuBenpriifung Qbernehme, sel Arbeitslohn, und zwar des Ka-
lenderjahres, in dem der Verzicht des Arbeitgebers auf den Aus-
gleichsanspruch gegen den Arbeitnehmer erkennbar werde (Urteile
des BFH vom 10. Februar 1961; BundeSsteuerblatt - BStBl - IIT
1961, 139 und vom 24. April 1961, BStBl III 1961, 285). Ubernehme
wie hier der Arbeitgeber die Lohnsteuer, deren Schuldner auch bei
einer Nettolohnvereinbafung der Arbeitnehmer sei und fiir die der
Arbeitgeber als Gesamtschuldner hafte, so komme konkludent eine
-Nettolohnverelnbarung zustande, weil der Arbeitgeber d1e Lohn~-
steuer tatsidchlich trage. Ein entsprechender Wille der Kldagerin
sei letztlich im Steuerhaftungsverfahren erkennbar geworden,. aber
auch schon ursprUngl;ch]mit Ubernahme der Pauschalsteuer von an-
geblich geringfiigigen L&hnen praktiziert worden. Damit habe die |
'Klagerin bei jeder Lohnzahlung schliissig zu erkennen gegeben, daB
sie die Lohnsteuer iibernehme. Das Finanzaht habe ungeachtet der
bestehenden Rechtslage eine Pauschalversteuerung des ausgezahlten
Barlohns nach Steuerklasse VI (§ 39 ¢ EStG) mit 28,2 vH vorge-
nommen, und die Kl&gerin habe sich bereit erklart, die Steuerab-
zugsbetridge in voller HBhe zu 0bernehmen,.Dabei seien die 28,2 vH
der Nettosteuersatz; der dem Bruttosteuersatz von 22 vH entspre-
che. Aus der Anwendung des Nettosteuersatzes konne geschlossen
werden, daB . das Finanzamt bei der Berechnung der Lohnsteuer § U0
Abs 1 Satz 1 Nr 2 EStG entsprechend angewandt habe und daB bei 1
_ der vorgeschriebenen Ubernahme der pauschalierten Lohﬁsteuer eine
in Geldeswert bestehende Einnahme iS des § 8 Abs 1 EStG vorliege.

Die Erhebung der Pauschalsteuér sei jedoch unzulidssig gewesen,
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weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafir nicht vorgelegen
hatten. Selbst bei ihrer Zulidssigkeit miisse die Ubernahme der
Pauschalsteuer durch den Arbeitgeber jedoch als geldwerter Vor-
teil angesehen werden. Die gegenteilige Auffassung kdnne sich
nicht auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12.. No-
vember 1975 (BSGE -41, 16),statzen. Diese Entscheidung sei zu
einer rechtméﬁigen Pauschalversteuerung nach § 40 a EStG ergan-
gen, die hier nicht vorliege, und lasse sich auferdem nicht auf
Pauschalversteuerungen nach § 40 EStG lbertragen. Sie .betreffe
.ferner nur den Rechtszustand, der bis zum 30. Juni 1876 bestanden

‘habe. Seit dem 1. Juli 1977 sei jedoch die Transmissionswirkung

des Steuerrechts auf das Sozialversicherungsrecht beseitigt.’Das_

BSG werde sich auch mit dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts

~ (BAG) vom 22. Juni 1978 (DB 1978, 2081) auseinandersetzen mis-
'sen, wonach bei einer Pauschalversteuerung zwar der Arbeitgeber
alleiniger Steuerschuldner sei, arbeitsrechtlich aber der Arbeit-

nehmer die Pauschsteuer zu tragen habe.

'Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
- ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
SGG) .

T

IDienRevisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2) sind in-
sofern begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das LS3G zurﬁckzuverweisen war. Dieses hat zwar zutref-
- fend entschieden, daB die Beklagte Beitrige nicht wie .bei Vor-
liegen einer Nettolohnvereinbarung erheben durfte. Anscheinend
hat aber die Klagerin nachtrdglich Steuern ihrer Beschdftigten
iibernommenr, auf die mbglicherwéise Beitrdge zu erheben waren.
Insofern sind noch weitere tatsidchliche Feststellungen erforder-
lich.

Grundlage fiur die Bemessung der Beitrige, die fiir versicherungs-

pflichtig Beschdftigte zur Sozialversicherung und zur BA zu ent -
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richten sind (GeSamtsozialversicherungsbeitrége); ist das aus der
Beschidftigung erzielte Arbeitsentgelt. Nach der gesetzlichen Um-
schreibung des Arbeitsentgelts in § 14 Abs 1 SGB 4 (die Vor-
schrift gilt auch fiur Beitridge zur BA, § 173a des Arbeitsfﬁrdé—
rungsgesetzes -AFG-) sind Arbeitsentgelt "alle laufenden oder |
einmaligen Einnahmen aus einer Beschidftigung, gleichgliltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Eiﬁnahmen besteht, unter welcher Be-
zeichnung oder in welcher Form sie geleistet yerdén und ob sie
unmittelbar aus der Beschdftigung oder im Zusammenhang mit ihr
erzielt werden". Mit dieser - sehr weiten - Abgrenzung der bei-
tragspflichtigen "Einnahmen" unterscheidet sich das Beitragsrecht
der Sozialversicherung erheblich vom Lohnsteuerrecht. Dieses geht
zwar ebenfalls von den "Einnahmen" der Arbeitnehmer aus, unter-
wirft sie jedoch nicht voll der Lohnsteuerpflicht, sondern 148t
-den Abzug bestimmter AufWendungen zu; zu ihnen gehdren neben den.
Werbungskosten auch die als Sonderausgaben abziehbaren Sozial-
versiéherungsbeitkége'(§ 10 Abs 1 Nr 2-Buchs£ a EStG). Demgegen-
{iber gilt im Beitragsrecht der Sozialversicherung grundsdtzlich
das "Bruttoprinzip"}(vgl BSGE 30, 61, 6U4). FUr,die\Berechnung’der
Beitrdge versicherungspflichtiger Arbeitnehmer ist daher ihr
Bruttoarbeitsentgelt maBgebend (so ausdrﬁéklieh § 1385 Abs 3
“Buchst a der ReichsVersicherungsordnung -RV0O-); es enthdlt auch
die gesetzlichén'Lohnabzugsbetrége, die der Arbeitgeber einzube-
halten hat, insbesonderé die Lohnsteuer seiner Arbeitnehmer und
ihre Beitragsanteile zur 8021alver31cherung Ubernimmt der Ar- »
‘beitgeber aufgrund einer Verelnbarung mit dem Arbeitnehmer dlese
Betrdge, wird also dem Arbeitnehmer ein abzugsfreier Lohn (Netto-
lohn) ausgezahlt, dann ist auch dieser dem Arbeitnehmer neben dem
Lohn zufliefiende Vorteil beitragspflichtig, wie § 14 Abs 2 SGB 4
klarstellt. Danach gelten ndmlich, wenn ein Nettoarbeitsentgelt
vereinbart ist, "als Arbeitséntgelt die Einnahmen des Beschidf-
tigten einschlieBlich der darauf entfallenden Steuern und der
seinem gesetzlichen Anteil ehtsprechenden Beitrdge zur Sozial-
versibherung und seines Beitrags zur Bundesanstalt fir Arbeit".

Das bedeutet, daB® von den {ibernommenen und mit zu dem Arbeits-

entgelt gehdrenden Steuern und Beitragsanteilen wiederum Beitrige
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zu entrichten sind (Beitrége von Steuern und Beitr&dge von Bei-
trigen). Entsprechendes gilt fiir die Entrichtung von Steuern,
sowelit das Steuerrecht die vom Arbeitgeber Ubernommenén Steuern
und Beitragsanteile des Arbeitnehmers ebenfalls als steuer-
pflichtiges Arbeitsentgelt ansieht. Da die auf die Ubernommenen
Steuern und Beitrdge zu entrichtenden "Sekunddrbeitrige" - sie
muf der-Arbeitgeber mitlbernehmen, wenn er dem Arbeitnehmer
einen lastenfireien Nettolohn zahlen will -, ihrerseits beitrags-
und steuerpflichtiges Arbeitsentgelt sind, miissen auch von ihnen
wieder Beitridge und Steuern entrichtet werden. Dieses Verfahren
ist so lange fortzusetzen, bis ein (Brutto-)Arbeitsentgelt er-
mittelt ist, das nach Abzug der darauf entfallenden Steuern und

Beitragsanteile das ausgezahlte Nettoentgelt ergibt ("Hochrech-

nung" des Nettoentgelts, was in der Verwaltungspraxis meist im
sog Abtastverféhren anhand der Lohnsteuer- und Beitragstabellen
geschieht). Damit werden Arbéitnehmer, mit deneh der Arbeitgeber
ein Néttoarbeitsentgelt vereinbart'hat, im Ergebnis so gestellt,
als wenn sie ein in der angegebenen Weise ermitteltes Bruttoent-
gelt erhalten hdtten, von dem entsprechende Beitrdge entrichtet
worden sind. Das ist vor allem flir ihre Rentenversicherung von

Bedeutung, deren Leistungen . entscheidend von der H&he der ent-
richteten Beitrdge abhéngen.

Nach diesen Grundsdtzen ist auch die beklagte Krankenkasse bei

der Berechnung ihrer - zundchst auf 44.076,96 DM festgesetzten, .

- spater auf 30.574,38 DM ermdfigten - Beitragsforderung gegen die
Kligerin verfahren. Demgem#B hat sie, wie bei einer Nettolohn-
vereinbarung, nicnt nur die den beigeladenen Arbeitnehmerinnen -

gezahlten Barlodhne, sondern auch die darauf entfallenden Steuern

und Beitragsanteile als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt ange- -

sehen, sodann die um Steuern und Beitragsanteile erhdhten Bar-
18hne zu Bruttoldhnen hochgerechnet und auf sie die jeweils glil-

tigen Beitragssitze angewendet. Zu einem solchen Verfahren war
sie jedoch nicht berechtigt; denn die Kligerin hatte nicht, wie

zu einer Nettolohnabrede erforderlich gewesen wiAre, vor oder beil

Auszahlung des Lohnes ausdriicklich oder wenigstens durch schliis-

siges (konkludentes) Verhalten zu erkennen gegeben, daB sie

Steuern und Beitragsanteile ihrer Beschiftigten iibernehmen und —

i
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ihnen damit zﬁsét%lich zu dem ausgezahlten Barlohn einen weiteren
Vermdgensvorteil zuwenden wolle. Dies gilt zundchst fir die Bei-
tragsanteile der Beschiftigten. . ' ’ .
Im'Beitragsrecht ist bei versicherungspflichtig Beschdftigten
Schuldner der Beitrdge gegeniiber der Einzugsstelle allein der

. Arbeitgeber. Fiir die Krankenversicherung folgt das aus § 393

~Abs 1 Satz 1 RVO. Danach sind die Arbeitgeber verpflichtet, die
Beitrage einzuzéhlen, und zwar sowohl die Arbeitgeber- wie die
Arbeitnehmerantéile._Das galt schon vor der Neufassung dieser _
Vorschrift durch Art II § 1 Nr 6 SGB 4, kommt nunmehr aber auch

in der Gesetzesfassung selbst zum Ausdruck. Denn nach § 393 Abs 1

" Satz 1 RVO in der geltenden Fassung haben die Arbeitgeber "die
Beitridge nach § 381 Abs 1" eihzuzahlen, mithin auch die Hilfte,
die nach § 381 Abs 1 RVO die versicherten Arbeitnehmer zu tragen
haben. Diese missen sich allerdings bei der Lohnzahlung ihre Bei-
tragsteile vom Barlohn abziehen lassen (§ 394 Abs 1 Satz 1 RVO).
Die Arbeitgeber diirfen die Beitragsteile der Versicherten nur*auf
diesem Wege wieder einziehen (§ 394 Abs 1 Satz 2 RVO). Sind Ab- :
zlige flr eine Lohnzeit unterblieben, so diirfen sie nur bei der

19)1() 19P [T, YONY :SIOMUTE]

sunjuuress

Lohnzahlung fir die ndchste Lohnzeit nachgeholt werden, wenn
‘nicht die Beitrige ohne Verschulden des Arbeitgebers verspitet
entrichtet worden sind (§ 395 Abs 2 RVO). Diese Regelungen gelten

-~

nach § 179 Nr 2 AFG flir die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung

{oeu yuequaje(J S[e purs

entsprechend. Filr die Rentenversicherung finden sich Vorschriften
gleicher Art in § 1396 Abs 1 Satz 1 und § 1397 Abs 1 und 3 RVO
(§§ 118 Abs 1 Satz 1, 119 Abs 1 und 3 des Angestelltenversiche-
‘rungsgesetzes). Im Beitragsrecht wird hiernach zwischen der

1ZINYdsad HYIN I eLY §§

rechtlichen Pflicht zur Beitragszahlung gegeniiber der Einzugs-
stelle und der wirtschaftlichenlBeitragstragung (Beitragslast)
‘unterschieden. Zahlungspflichtig und damit Beitragsschuldner
gegeniiber der Einzugsstelle ist allein der Arbeitgeber; eine In-
: anSpruchnahme des Arbeitnehmers durch die Einzugsstelle ist

‘- auch hinsichtlich des Arbeitnehmeranteils - im Gesetz grund-
sidtzlich nicht vorgesehen; Ausnahmefille (vgl §§ 398 Abs 1, 1397

Abs 5 RVO) sind besonders geregelt. Soweit der Arbeitnehmer die

Hdlfte des Beitrags zu trégen hat, bezieht sich das rechtlich nur
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. .
auf sein Verhdltnis zum Arbeitgeber. Zieht dieser den Arbeitneh-
meranteil nicht vom Lohn ab und darf er den Abzug auch nicht mehr
nacnholen, so geht die Beitragslast hinsichtlich des Arbeitneh-
meranteils kraft Gesetzes auf ihn uber, so daB er nunmehr auch .
wirtschaftlich die gesamte Beitragslast allein zu tragen hat. '

Im vorliegenden Fall hat die Kligerin, die gegenliber der Beklag-
ten von Anfanmg an alleinige Beitragsschuldnerin war, auch den |
Arbeitnehmeranteil der Beitrige ihrer Beschidftigten, dh die ge-
samte Beitragslast zu tragen. Das beruht jedoch nicht - wie bei
einer Nettolohnvereinbarung - auf einer vertraglichen Ubernahnme

" der Arbeitnehmeranteile, sondern auf gesetzlichen, eine Vgrschie—
bdng der Beitragslast bewirkenden Regelungen. Wenn ndmlich der
Lohn der beigeladenen Arbeitnehmerinnen die zwischen April 1976
~und Oktober 1981 geltenden Grenzen des § 381 Abs 1 Satz 2, § 1385
Abs 4 Buchst a RVO, § 171 Abs 1 Nr 1 AFG (ein Zehntel der jewei-
ligen monatlichen Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversiche-
rung) zeitweise nicht iberstiegen haben sollte, war die Kligerin
als Arbeitgeberin kraft Gesetzes mit dem gesamten Beitrag bela-
stet; insoweit wére eine Ubernahme von Arbeitnehmeranteilen durch
die Klégefin als Arbeitgeberin von vornherein nicht in Betracht
gekommen. Aber auch soweit die Arbeitnehmerinnen urspriinglich die
Hd1lfte der Beitrdge selbst zu tragen hatten, ist die Beitragslast
spater aufgruynd der genannten gesetzlichen Vorschriften - nicht:
durch Vereinbarung mit den Beschadftigten - auf die Klagerln uber-
gegangen, weil sie den Lohnabzug .nicht schuldlos unterlassen
hatte.

DaB im letztgenannten Fall die Lastenverschiebung durch ein Ver-
halten (Unterlassen),der Kldgerin herbeigeflhrt worden ist, &n-
dert nichts. Denn dem lag weder ein ausdriicklich noch ein kon-
kludent geduRerter Zuwendungswille der Kldgerin zugrunde. Nach
ihrem Willen und dem der beigeladenen Arbeitnehmerinnen sollten
vielmehr Beitrige nicht abgefihrt werden. Auch wenn dies rechts-
widrig war, so kann dem Verhalten der Kldgerin doch nicht mebhr
entnommen werden, als daf sie die durch ihr Verhalten kraft Ge-

setzes bewirkte Verschiebung der Beitragslast geschehen lieB; ein

i
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auf eine solche Verséhiebhng gerichteter Wille kann ihr dagegen

nicht unterstellt werden. Damit &hnelt die Rechtslage den Fdllen,

in denen das Abflhren von Beitrdgen deswegen unterbleibt, weil
der Arbeitgeber irrtiimlich Beitragsfreiheit annimmt oder die
Beitrdge zu gering berechnet. Auch hier tritt - aufBer bei
schuld%osem Verhalten, das die Nachholung des Lohnabzugs er-
laubt - eine gesetzliche Verschiebung der Beitragslast auf den
Arbeitgeber ein. Mit der Zahlung der von ihm dann allein.zu tra-
genden Beitrdge erfilillt er jedoch rechtlich und wirtschaftlich
lediglich eine eigene Schuld, wendet alsd dem Arbeitnehmer - an-

ders als bei einem vereinbarten Nettolohn - mit der Beitragszah-

- lung nicht noch einen zusétilichen Vorteil zu dem gezahlten Bar- .

lohn zu. Deshalb sind die in den §§ 393 bis 395 RVO und den ent-
sprechenden Vorschriften der Rentenver31cherung enthaltenen Re-

-gelungen fur Fdlle der vorliegenden Art in dem Sinne zu verste- -
hen, danBeitrége nur von gezahltem (oder geschuldetem) Arbeits-
entgelt anfailen,_eine Erhebung von "Beitrdgen auf Beitrdge", dh

von Beitrdgen auf nicht einbehaltene und nunmehr vom Arbeltgeber ,

~zu tragende Arbeitnehmeranteile, aber ausscheldet.

Der Hinweis der Beigeladenen zu 1) auf das Urteil des BFH vom
5. April 1974 (BFHE 112,7463 = BStBl II 1974, 664 = DB 1974,
2090) vermag den Senat nicht vom Gegenteil zu iiberzeugen. In
diesem Urteil hat der BFH vom Arbeitgeber getragene, weil nicht
‘mehr vom Lohn der Arbeitnehmer abziehbare Beitragsénteile als
steuerpflichtigen Arbeitslohn angesehen. Diese Entscheidung be-

trifft die steuerrechtliche Beurteilung der eingetretenen Lasten-

verschiebung und nicht ihre beitragsrechtliche, um die es hier
allein geht. Im Beitragsrecht ist jedenfalls die.Anhahme, die ge-
setzliche Lastenverschiebung nach unterbliebenem Lohnabzug sei
der (freiwilligen) Ubernahme der Arbeitnehmefanteile durdh den
Arbeitgeber vergleichbar und deshalb‘entspreqhend zu behandeln,
mit der dargelegten Unterscheidung zwischen der Pflicht zur Bei-
"tragszahlung und zur ‘Beitragstragung sowie dem abschlleﬁenden

Charakter der Regelungen zum Lohnabzug nleht verelnbar.
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Bei der Beurteilung der weiteren Frage, db die'Klagerin St euern
der Beigeladenen zu 3) und 4) Ubernommen hat und deshalb mdgli-
cherweise Beitrdge auf diese Steuern zu erheben sind, ist von‘den
einschlidgigen steuerrechtlichen Regelungen auszugehen, die von
den beitragsrechtlichen erheblich abweichen. So wird zwar bei
Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit die Einkommensteuer
(Lohnsteuer) ebenfalls durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (§ 38
Abs 1 Satz 1 EStG). Schuldner der Lohnsteuer ist jedoch der Ar-
beitnehmer (§ 38 Abs 2 Satz 1 EStG). Der Arbeitgeber hat ledig-
~lich.die Lohnsteuer fir Rechnung des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung vom Arbeitslohn einzubehalten (§ 38 Abs 3 Satz 1
EStG) und an das Finanzamt abzufihren (§ 41a Abs 1 Nr 2 EStG).
Insofern haftet er fir die Lohnsteuer (§ 42d Abs 1 Nr 1 EStG).
Soweit die Haftung des Arbeitgebers reicht, sind Arbeitgeber und
Arbeitnehmer Gesamtschuldner (§ 42d Abs 3 Satz 1 EStG). Das
Finanzamt kann die "Steueréchuld" (des Arbeitnehmers) oder die
"Haftungsschuld" (des Arbeitgebers) nach pflichtgemiBem Ermessen
gegeniiber jedem Gesamtschuldner geltend machen (§ 42d Abs 3
Satz 2 EStG). Dabei darf es den Arbeitnehmer im Rahmen der Ge-
samtschuldnerschaft nur unter den Voraussetzungen des § 42d Abs 3
Satz 4 EStG in AnSpruch nehmen, ua dann, wenn der Arbeitgeber
- wie hier die Kldgerin ~ die Lohnsteuer nicht vorschriftsmdBig
vom Arbeitslohn einbehalten hat. Im Falle einer Pauschalierung
.der Lohnsteuer, die das EStG unter bestimmten Voraussetzungen
~zuldBt (vgl §§ 40, 40a und 40b EStG), hat der Arbeitgeber die
pauschale Lobnsteuer‘zu Qbernehmen; er ist dann auch Schuldner
der pauschalen Lohnsteuer, die bei der Veranlagung zur Einkom-
mensteuer und beim Lohnsteuer-Jahresausgleich aufer Ansatz_bleibt
~und weder auf die Einkommensteuer noch auf die Jahreslohnsteuer
"anzurechnen ist (§ 40 Abs 3 EStG, der auch in den anderen Fidllen
. einer Pauschalierung anzuwenden ist, vgl § 40a Abs 4 und § 40D
Abs 3 Satz 1 EStG). '

Angesichts dieser Rechtslage kann, wie das LSG zutreffend ent-
schieden hat, nicht angenommen werden, die Kldgerin habe von |
~vornherein, dh auch filir den Fall, dag die Steuerhinterziehung
entdeckt wiirde, lber die von ihr entrichtete Pauschalsteuer hin-
aus die nach den individuellen Verhdltnissen der Beschaftigten
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(Lohnsteuerklassen) anfallenden.Lohnsteuern ibernommen. Vielmehr
war und blieb bis zur Entdeckung der Hinterziehung offen, ob und
in welcher HOhe das Finanzamt entweder die beigeladenen Arbeit-
-nehmerinnen als Steuerschuldner oder aber die Arbeitgeberin als
Haftungsschuldnerin in Anspruch nehmen wiirde und wer dann die

Steuer endgiiltig hdtte tragen miissen. Auch aus tatsdchlichen

www.prinz.law

. Grinden war es dem Finanzamt nicht von vornherein unméglich, sich-

.an die Arbeitmehmerinnen zu halten, zumal es sich um nur zwei
.Personen handelte, deren Namen und Anschriften bekannt waren. Ob
és anders widre, wenn eine Inanspruchnahme der Arbeitnehmer etwa
infolge einer Verletzung von Aufzeichnungspflichten durch den
Arbeitgeber oder wegen einer groBen Zahl von Arbeitnehmern von
Anfang an ausgeschlossen oder besonders schwierig und damit
praktisch nur der Arbeltgeber als Haftungsschuldner zu belangen

gewesen wdre, kann offenblelben.

DaR dle Klagerln bis Oktober 1981 fur dle belgeladenen Arbelt-
nehmerinnen pauschale Lohnsteuer entrichtet hat - nach einem
Pauschsteuersatz von 10 vH und absichtlich zu niedrig angegebenen
Ldhnen -, 14Bt ebenfalls nicht den SchluB zu, daB sie schon da-
mals, dh vor Entdeckung der Steuerhinter21ehung,'statt der '
rechtswidrig abgefihrten Pauschalsteuer auch bereitvgewesen ware,
die rechtméﬁig Zu ehtrichtende, nach den tétséchlich gezahlten
Lohnen und den individuellen Steuermerkmalen der Arbeitnehme-
finnen berechnete Lohnsteuer zu Ubernehmen. Wenn sie nachtréglich
- nachdem die Steuerhinterziehung entdeckt war - anscheinend eine
vom Finanzamt geschatzte Steuer Ubernommen hat, kann hieraus
nicht schon fiir die Vergangenhelt ‘auf einen Willen zur Ubernahme
derjenigen Steuer geschlossen werden, die sich friher bei recht-
mdBiger Steuerberechnung ergeben hdtte. In Betracht kommt viel-
mehr nur eine erst spidter erfolgte Ubernahme von Steuern der Be-
schidftigten durch die Kl&gerin. o o

Auch wenn eine solche nachtrigliche Ubernahme von Steuern einer

bereits im Zeitpunkt der'Lohniahlung vereinbarten nicht gleichzug_AJ

stellen ist, kann andererseits nicht unberiicksichtigt bleiben,
daB auch hier der Arbeitgeber eine in erster Linie den Arbeitneh-

mer treffende Schuld freiwillig Ubernimmt. Damit wendet er ihm
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jedenfalls dann einen Vermdgensvorteil zu, wenn er die Steuer mit
der Absicht itibernimmt, sie endgliltig selbst zu tragen, den Ar-
beitnehmer also von ihr freizustellen, gegen ihn insbesondere
keine RegreﬁanspPUChe zu erheben. DaR in einem Verzicht auf sol-
che Anspriiche die Zuwendung eines Vermdgensvorteils zum Zeitpunkt
des Verzichtes liegen kann, nimmt auch der BFH an (BFHE 142, 483,
493 £ = BStB1 II 1985, 164, 169 f sowie BFHE 142, 494, U499 =
BStBl IT 1985, 170, 173). Dann erscheint es aber nur folge- -
richtig, diesen steuerlichen Vermdgensvorteil - éuBer dem ge-
zahlten Barlohn - als Teil des Arbeitsentgelts ebenfalls der Bei-

tragspflicht zu unterwerfen.

Mit der Beitragspflicht des Barlohns und der nachtrdglich end-
giltig vom Arbeitgeber iUbernommenen Steuer hat es indes sein Be-
wenden. Es ist mithin nicht wie bei einer Nettolohnvereinbarung -
zu verfahren, der Barlohn also nicht um Beitragsanteile des

Arbeitnehmers und die bei rechtmdfigem Verhalten angefallenen

Steuern zu erhdhen und zu einem Bruttolohn "hochzurechnen". Hier-

fur kann sich der beigeladene Rentenversicherungstridger auch
nicht mit Erfolg auf das Urteil des BGH vom 24. September 1986
(BGHSt 34, 166) berufen. Diese Entscheidung ist in einer Steuer-
strafsache ergangen, in der es fiir das StrafmaB auf.die Hohe der
hinterzogenen Steuer ankam. In diesem Zusammenhang - mit der
Beitragsberechnung oder der Steuererhebung auf Arbeitnehmeran-
teile an Beitrdgen befafBt sich die Entscheidung nicht - hat der
BGH bei einverstandlichem Zusammenwirken von Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer zum Zwecke der Lohnsteuerhinterziehung entschieden, in
der Vereinbarung, daB ein bestimmtes Arbeitsentgelt voll und ohne
Abziige ausgezahlt werde, liege in der Regel eine Nettolohnabrede,
wenn das Arbeitsentgelt dem Arbeitnehmer mit der Auszahlung auf
Dauer ungekiirzt verbleiben solle (dieser also auch im Falle einer
Inanspruchnahme des Arbeitgebers als Haftungsschuldner nicht mit
Regrefanspriichen des Arbeitgebers zu rechnen braucht). Im vor-
liegenden Fall stand demgegeniiber nicht von vornherein fest, daB
die Kligerin fiir den Fall, daB sie vom Finanzamt als Haftungs-
schuldnerin in Anspruch genommen wiirde, wegen der ihr abgefor-

derten Lohnsteuer bei den Arbeitnehmern nicht RegreB nehmen wiirde

§|4.
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Qder dies schon deshalb nicht'konnte, weil sie sich daiu, wie in
dem vom BGH entschiedenen Fall, von Anfang an bewuBt und gewollt
“auBerstande gesetzt hatte. Im iibrigen hat der BGH in seiner Ent-
scheidung die Erhebung von "Steuer auf Steuer" lediglich insofern
gebilligt, als das Tatsachengericht den Mindeststeuersatz der
Lonnsteuerklasse VI von 22 yH des Bruttolohns auf 28,2 vH der

Nettolohnsumme umgerechnet hatte. Mit dem gleichen Steuersatz von

'28 2 vH hat nath den Feststellungen des LSG im vorliegenden Fall
das Finanzamt die Steuer nacherhoben. ' )

‘Die in §'T4 Abs 2 SGB U4 enthaltene Regelung zur Nettolohnverein- -

‘barung ist hier auch nicht entsprechend anzuwenden. Dafir fehlt
es an der Gleichheit von Normzweck und Interessenlage. Die Bei-
tragserhebung knipft an die HBhe des gezahlten Qder geschuldeten
Arbeitsentgelts an. Bei einer tatséchlich~getroffenen Nettolohn-
vereinbarung rechnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Bemes—.
sung des.Entgelts fir die»Arbeitsleistung dem Barlohn die sonsti-

gen Vorteile (Beitragsanteilé des Arbeitnehmers und Steuern) hin-

zu und stellen Leistung und Gegenleistung in ein entsprechendes,
aus ihrer Sicht ausgewogeﬁesyVerhéltnis zueinander. Der Hohe der
Gegenleistung, die der Arbeitnehmer insgesamt erhdlt, entspbicht
dann auch die Hohe .der nach dem "hochgerechneten" Bruttolohn zu
bemessenden Beitrdge. Wird dagegen, wié hier, der Arbeitnehmer-
anteil der Beitrige vom Arbeitgeber nicht lbernommen, sondern hat

er ihn lediglich infolge einer gesetzlichen Lastenverschiebung zu

tragen, und ist ferner im Zeiﬁpunkt der Lohnzahlung noch offen,
wer (Arbeitnehmer oder Arbeitgeber) im Falle des Entdecktwerdens
‘die Steuer trdgt, so wiirde, wenn spiter die Beitrdge wie in Fil-

len einer Nettoléhnvereinbarung berechnet wiirden, ein Arbeitsent-

gelt zugrunde gelegt werden, das in keinem Verhdltnis mehr zu dem .

von den Vertragspartnern angenommenen Wert der Arbeitsleistung
steht, Das hdtte einerseits eine Belastung des Arbeitgebers mit

~unverhdltnismidfig hohen Beitridgen zur Folge, der andererseits

eine iibermdBige Verglinstigung fir den Arbeitnehmer - insbesondere

in der Rentenversicheruhg - entsprechen wiirde, obwohl er an der.
Beitragshinterziehung mitgewirkt hat. Die Unterschiede zu den

]

Fdllen mit Nettolohnvereinbarung konnen beitragsrechtlich nicht

i

JLaw — Gesetze und Urteile » m—
Kostenlos ; : 00gle’ play A tore
” K (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru YuequUa)E(T S[e puls SUN[UIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUIE]

RTANLIR!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 18 - -

deswegen vernachlédssigt werden;_weil.dem Arbeitnehmer‘spater im
Einzelfall infolge der Steueriibernahme durch den Arbeitgeber der
ausgezahlte Barlohn ungeschmdlert verblieben ist und die "modifi-
zierte Schwarzarbeit" illegal war. |

Ist hiernach in Fdllen der vorliegenden Art neben dem Barlohn

nﬁr noch eine vom Arbeitgeber nachtridglich endgiltig libernommene
Steuer (Lohnsteuer 'und evtl auch Kirchensteuer) der Beitragserhe-
bung zugrunde zu legen, so wird das LSG hier zundchst feststellen
milssen, ob die Kladgerin solche Steuern Ubernommen und ausdriick-
lich oder stillschweigend auf einen RegreB bei den Arbeitnehme-
rinnen verzichtét.hat- Sollte sich dieses ergeben, so widre weiter
zu ermitteln, wie hoch die tibernommene Steuer gewesen ist. Das SG
~hat die Beitragspflicht der nacherhobenen Steuer nur dem Grunde
nach flir rechtens erkannt, die Feststellung des Betrages der
nacherhobenen Steuern aber der Beklagten iberlassen. Diese kann

jedoch erwarten, daf die Gerichte, ohne die Beitrdge im einzelnen

zu berechnen, deren Berechnungsgrundlagen konkret bezéichnen und
hierzu die erforderlichen Ermittlungen vornehmen. Welche Steuern
nacherhoben worden sind, ist bisher nicht festgestellt. Das LSG
spricht von nachversteuerten 22.038,48 DM, bei denen es siéh aber
wohl um die H4lfte (die Arbeitnehmeranteile) der ursprilnglich von

der Beklagten erhobenen Beitragsforderung von 44.076,96 DM han-

delt, die das Finanzamt urspriinglich als einen mitzuversteuernden

Teil des Arbeitsentgelts angesehen zu haben scheint, die aber
kaum fir eine Nachversteuerung in Betracht kommen durften. Unklar
ist auch, ob die nacherhobene Steuer von den vollen Barldhnen
erhoben und die zunichst entrichtete Pauschalsteuer hierauf an-
gerechnet  worden ist oder ob Steuern nur auf die frither nicht
pauschal versteuerten Betrige nacherhoben worden sind und es im
librigen bei der urspriinglichen Pauschalversteuerung geblieben
ist. Soweit die Beigeladene zu 1) wegen der Rechtsprechung des
BAG (Urteil vom 22. Juni 1978, . AP Nr 1 zu § 40a EStG = DB 1978;
2081 und neuerdings Urteil vom 5. August 1987, AP Nr 2 zu § 40a
EStG = DB 1988, 182) eine Uberpriifung des Urteils in BSGE 41, 16
flir erforderlich halt, weist der Senat darauf hin, daB® in den vom

A

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store ¢

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Rechtsanwalt www.prinz.law

5s98 DYIN I ©/Q §§ YorU JueqUalR(] S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P [, YONY SIOMUIE]

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt - www.prinz.law

- 19 -

BAG entschiedenen Fidllen die Arbeitnehmer die vom Arbeitgeber
gezahlte Pauschalsteuer im Innenverhdltnis vereinbarungsgemdf

tibernommen hatten.

Im~0brigen.schéint bisher nicht.éepruft worden zu sein, ob die
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung wegen der Regelung
in § 169 Nr 6 iVm § 102 AFG in den zwischen 1976 und 1981 gel-
tenden Fassungen bei beiden Beschiftigten durchgehend bestanden
-hat. ) ' '

Das LSG wird in seiner abschlieBenden Entscheidung auch uber die
Erstattung auBergerichtlicher Kosten - einschlieBlich des Revi-

sionsverfahrens - zu befinden haben.
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