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Bundessozialgericht
- 12 RK 36/80 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
18, November 1980 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 24, Januar 1980, das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 11. Januar 1979 und der
Bescheid der Beklagten vom 28, Mirz 1978 werden auf-
gehoben,

Die Beklagte hat der Kligerin die notwendigen auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte die in
einem bindend gewordenen Nachentrichtungsbescheid nach
Art 2 § 51 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (ArVNG) festgestellten Beitragsklassen auf An-
trag der Kligerin herabzusetzen hat.

Entsprechend einem von der Kldgerin Ende 1975 gestellten
Antrag hat die Beklagte mit dem bindend gewordenen Bescheid
vom 16, Juni 1976 die Nachentrichtung von Beitrigen der je-
weils héchsten Beitragsklasse fiir die Jahre 1956 bis 1973

im Gesamtbetrage von 47.088 DM zugelassen und der Klégerin
Teilzahlung bis zum 30, Juni 1981 bewilligt. Ende Dezem-

ber 1977 beantragte die Kl&gerin, die Nachentrichtung statt
nach den in dem Bescheid vom 16. Juni 1976 festgesetzten
Beitragsklassen nunmehr nach der Klasse 100 fiir den gesamten
Belegungszeitraum zuzulassen, weil sie zur Beantragung der
Beitragsnachentrichtung in den hdchstzulédssigen Klassen
durch eine irrefilhrende Zeitungsmeldung veranlafit worden
sei. Dariiber hinaus machten ihr jetzt auch unvorhersehbar
gewesene Zahlungsschwierigkeiten die Beitragsnachentrichtung
in dem festgestellten Umfange bis zum Ablauf der Raten-
zahlungsfrist unméglich,

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28. Mdrz 1978 eine
Anderung der in dem Bescheid vom 16, Juni 1976 festgestellten
Beitragsklassen und Belegungszeiten mit der Begriindung ab,
dieser Bescheid sei bindend geworden und diirfe daher nicht
gedndert werden. Der Widerspruch ist gem#B § 85 Abs 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an das Sozialgericht (SG) abge-
geben worden, das die Klage durch Urteil vom 11, Januar 1979
ebenfalls mit der Begriindung abgewiesen hat, der Beitrags-
nachentrichtungsbescheid vom 16, Juni 1976 sei bindend ge-
worden und diirfe nachtriéglich nicht mehr gedndert werden.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kligerin
mit Urteil vom 24, Januar 1980 zurilickgewiesen: Der Ende
Dezember 1977 gestellte Antrag begriinde kein neues Nach-
entrichtungsrecht der Kligerin, weil er nach dem Ablauf

der Antragsfrist des Art 2 § 51a Abs 3 Satz 1 ArVNG gestellt
worden sei. Selbst bei einer wirksamen Anfechtung des An-
trages von Ende 1975 durch die Kligerin wlirde ein frist-
gerechter Antrag fehlen, Die Beklagte handele schliefllich
nicht rechtsmifbriudilich, wenn sie sich auf die genannte
AusschluB8frist berufe. Da der Bescheid der Beklagten vom
16. Juni 1976 ein wirksam zustande gekommener und bindend
gewordener feststellender Verwaltungsakt sei, verbleibe es
bei dessen Bindungswirkung, die sich nicht nur auf die
Zuldssigkeit der Nachentrichtung selbst, sondern auch auf
die Beitragsklassen und Belegungszeiten erstrecke.

Die Kl&dgerin macht mit ihrer - vom LSG zugelassenen -
Revision geltend, entgegen der vom LSG vertretenen Ansicht
miisse es als zuldssig angesehen werden, die in einem bindend
gewordenen Nachentrichtungsbescheid festgestellten Beitrags-
klassen und Belegungszeiten jedenfalls dann bis zur Ent-
richtung der Beitrige herabzusetzen, wenn der Nachent-
richtungsberechtigte nachtrédglich in eine unvorhergesehene
Notlage gerate.. Das sei bei ihr der Fall,

Sie beantragt,

das Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 24, Januar 1980, das Urteil des SG Dort-
mund vom 11, Januar 1979 und den Bescheid der
Beklagten vom 28, Mdrz 1978 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt daran fest, daB die Bindungswirkung des Bescheides
vom 16, Juni 1976 der von der Kligerin begehrten Herab-
setzung der Beitragsklassen entgegenstehe,
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die Revision ist begriindet, die angefochtenen Urteile und
der angefochtene Beschejd sind aufzuheben; die Beklagte hat
nach pflichtgemdBem Ermessen iiber den Herabsetzungsantrag
der Kl&dgerin vom 30. Dezember 1977 zu entscheiden,

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 22,.Februar 1980
- 12 RK 12/79 - (SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 36) unter teil-
weiser Modifizierung seéiner bisherigen Rechtsprechung die
Rechtsnatur des Nachentrichtungsantrags gem#8 Art 2 § 49a des
Angestelltenversi¢herungs - Neuregelungsgesetzes -AnVNG-

(= Art 2 § 51a ArVNG) niher abgegrenzt und - soweit hier von
Bedeutung -~ dargelegt, daB8 dieser Antrag insoweit rechts-
gestaltende Wirkung habe, als er den Antragsteller zur Nach-
entrichtung von Beitrdgen dem Grunde nach berechtige, sofern
der Antrag bis zum Ablauf der gesetzlichen Antragsfrist

(31. Dezember 1975) gestellt worden sei. Die Konkretisierung
des Antrages nach Zahl, Klasse und zeitlicher Verteilung der
Beitrédge kdnne aber auch noch spiter - im anschlieBenden
Verwaltungsverfahren - erfolgen. Aus einer etwaigen Be-
stimmung der Beitragszahl und -klasse durch den Antrag-
steller folge nicht deren Unab#inderlichkeit. Dem Nachent-
richtungsberechtigten stehe zwar keine zeitlich unbegrenzte
Anderungsbefugnis zu. Diese entfalle insbesondere, sobald die
Beitrége tatsdchlich entrichtet worden seien, Im {ibrigen
diirften aber die gewdhlten Beitragsklassen und Belegungs-
zeiten noch bis zum Eintritt der Bindungswirkung des Nach-
entrichtungsbescheides ~ den das LSG hier unwidersprochen
aur’ den 26. Juni 1977 festgestellt hat - geiéindert werden.
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Dariiber hinaus, dh auch nach Eintritt der Bindungswirkung
des Nachentrichtungsbescheides, kdnne der Berechtigte die
Herabsetzung der Nachentrichtungssumme durch Entrichtung
der Beitr&ge in einer niedrigeren Beitragsklasse bean-
tragen, wenn der - urspriinglich begiinstigende - Bescheid
nachtrdglich fiir ihn belastend geworden sei; denn der
Nachentrichtungsberechtigte diirfe nicht darauf verwiesen
werden, nur durch die gé&nzliche oder teilweise Unterlassung
der Beitragsentrichtung die Nachentrichtung seinen ver-
dnderten wirtschaftlichen Verhdltnissen anzupassen. Viel-
mehr habe der Versicherungstriéiger auf den Antrag des Nach-
entrichtungsberechtigten nach pflichtgeméBem Ermessen unter
Wirdigung der vorgetragenen Umstdnde zu priifen, ob die
Riicknahme des belastend gewordenen Nachentrichtungsbe-
scheides, die nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsdtzen uneingeschriénkt statthaft sei, in Betracht
komme; der Versicherungstriger diirfe diese Priifung nicht
unter Berufung auf die Bindungswirkung des Nachent-
richtungsbescheides ablehnen,

An dieser Rechtsauffassung h#lt der Senat auch unter Beriick-
sichtigung der von der Beklagten hiergegen erhobenen Be-
denken fest. Dabei ist es fiir die Entscheidung unerheblich,
ob durch eine spdtere Anderung der wirtschaftlichen Verhilt-
nisse beim Antragsteller nachtridglich eine belastende
Wirkung des Nachentrichtungsbescheides eintreten kann. Ware
dies mit der Beklagten zu verneinen, miiBte die belastende
Wirkung der Feststellung bestimmter Beitragsklassen und
Belegungszeiten bereits auf den Zeitpunkt des Erlasses

oder sp&dtestens des Eintrittes der Bindungswirkung des Nach-
entrichtungsbescheides vorverlegt werden, weil die
(potentiell) belastende Wirkung dann schon in der Fest-
legung dieser Nachentrichtungsmodalitédten im Nachent-
richtungsbescheid zu sehen wire. Auch aus dieser Sicht wiirde
daher die Verpflichtung des Versicherungstrégers nicht ent-
fallen, einen Antrag des Versicherten auf Anderung des be-
lastenden Verwaltungsaktes bei Eintritt gednderter Verhdlt-
nisse nach pflichtgemdB8em Ermessen zu bescheiden.,
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Zutreffend ist der Hinweis der Beklagten, daB8 der Renten-
versicherungstrédger nach der vom Senat vertretenen An-

sicht im Einzelfall uU gendtigt sein kann, zur Feststellung

des Eintrittes einer (nachtriglichen) Belastung Fest-
stellungen sowohl zur Verm&égenslage im Zeitpunkt der Er-
teilung des Nachentrichtungsbescheides als auch zur Zeit
der Stellung des Anderungsantrages zu treffen. Es ist

aber nicht ersichtlich, weshalb dem Versicherungstriger
eine solche Priifung nicht m8glich sein sollte; er ist ent-
gegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht dabei
auch nicht nur auf den Sachvortrag des Nachentrichtungs-
berechtigten angewiesen, den im iibrigen die Beweislast
einer nicht feststellbaren Anderung trifft.

Eine andere Beurteilung ist schlieBlich auch nicht deshalb
geboten, weil die Beklagte und andere Versicherungstréger
- nach Darstellung der Beklagten in einer gréBSeren Zahl
von Fdllen - Auskiinfte erteilt und Verwaltungsakte er-
lassen haben, in denen sie die Herabsetzung bindend fest-
gestellter Beitragsklassen und die Verteilung der Beitrige
auf andere Belegungszeitriume unter den hier gegebenen
tatsdchlichen Voraussetzungen abgelehnt haben. In gleicher
Weise wie fehlerhafte begiinstigende Verwaltungsakte, auch
wenn sie in gréBerer Zahl erlassen worden sind, grundsdtz-
lich keine pr&djudizielle Wirkung fiir andere Versicherte
haben, konnen auch fehlerhafte belastende Verwaltungsakte
keine vorgreifliche Wirkung fiir die noch nicht ent-
schiedenen Fdlle anderer Beteiligter entfalten.

Die Beklagte hat sich demnach unzutreffend auf die
Bindungswirkung des Nachentrichtungsbescheides vom

16, Juni 1976 berufen und die erforderliche Priifung unter-
lassen, ob sie an diesem Bescheid auch unter Beriicksichti-
gung der von der Kligerin vorgetragenen Umstidnde weiterhin
festhalten will., Da auch das LSG nicht befugt ist, diese
Ermessensentscheidung der Beklagten zu ersetzen, ist auch

die von der Beklagten hilfsweise beantragte Zuriickverweisung

des Rechtsstreits an die Tatsacheninstanz nicht méglich.
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Vielmehr ist die Aufhebung der angefochtenen Urteile und des
angefochtenen Bescheides erforderlich, damit die Beklagte nun-
mehr unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats iiber den
Antrag der Kligerin nach pflichtgemdBem Ermessen entscheidet.

Allgemeine Hinweise zum Ermessensrahmen des Versicherungs-
trigers hat der Senat in dem in der Sache 12 RK 54/79 am
heutigen Tage ergangenen Urteil gegeben. Auf dieses Urteil
kann daher verwiesen werden, Die Beklagte wird unter Beriick-
sichtigung dieser Grundsdtze fiir den Fall der Klidgerin insbe-
sondere zu priifen haben, ob ausreichende Griinde fiir die An-
nahme vorliegen, da8 die von der Kligerin behauptete irre-
fiihrende Pressemeldung ihre EntschlieBung beeinflufit hat oder
ob sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kldgerin derart
verschlechtert haben, daB ihr die Nachentrichtung von Héchst-
beitrdgen jetzt nicht mehr zuzumuten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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