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Bundessozialgericht

- 12 RK 36/78 - Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
4.April 1979 Urteil
tLilssrneree in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

.....‘.....Q...........Q..O...........0."...........'..,
Kldager und Revisionsklager,
ProzelBbevollmachtigte:

.'.......‘................................'.‘.......'...’
gegen

‘..’......‘.‘.............QQ..‘....l..'..............‘..’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozislgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 4. April 1979

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Februar 1978 wird zurlick-
gewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Grunde

I .
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldger berechtigt
ist, nach Art 2 § 51a des Arbeiterrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (ArVNG) freiwillige Beitrige in hoheren Beitrags-
klassen fiir Zeiten nachzuentrichten, fir die er bereits frei-
willige Beitridge nachentrichtet hat, und ob er dariber hinaus
auch nocch flur das Jahr 1973 Beitrage nachentrichten darf.

Im Mérz 1975 hat der Klager beantragt, ihm gemdB Art 2 § 51a
Abs 2 ArVNG die Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge fur die
Jahre 1956 bis 1971 zu gestatten; der unter Verwendung des von
der Beklagten herausgegebenen Formblattes gestellte Antrag
enthielt spezifizierte Angaben liber die Anzahl der Beitrige,
die Belegungszeitraume, die Beitragsklassen und den vom Kléger
- mit 2%.292,-- DM - errechneten Gesamtbetrag der nachzu-
entrichtenden Beitrdge. Die Beklagte hat diesem Antrag mit dem
bindend gewordenen Bescheid vom 16. Juni 1975 entsprochen,
Jedoch die Beitrige auf 23.580,-- DM errechnet, weil sie einen
Rechenfehler korrigiert, flir 1959 im Interesse des Kldgers die
Beitragsklasse 800 -~ statt der vom Kldger gewdhlten Beitrags-
klasse 600 - und fiir die Zeiten ab 1963 die Beitragsklasse
1000 angesetzt hat. Das Jahr 1972 hat der Kliger ebenfalls mit
freiwilligen Beitrégen der Klasse 1000 belegt. Der Bescheid
enthdlt keinen Hinweis auf die Moglichkeiten der Ratenzahlung.
Der Klager hat diesen Beitrag am 31. Juli 1975 gezahlt. Im
Oktober 1975 beantragte er fiir einzelne in die vorerwidhnte
Nachentrichtungszeit fallende Zeitriume die Nachentrichtung
hoherer Beitrége sowie die erginzende Beitragsnachentrichtung
fiir das Jahr 1973%. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 19. Dezember 1975 idF des Widerspruchsbescheides
vom 15. Oktober 1976 mit der Begrindung ab, die Aufstockung
wirksam entrichteter freiwilliger Beitrdge sei nicht zuldssig;
fir 1973 komme die Nachentrichtung nicht in Betracht, weil der
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Klager noch zur Entrichtung freiwilliger Beitrige im Marken-
verfahren berechtigt sei..

Zur Begriindung seiner Klage hat der Kldger neben einer abwei-
chenden Rechtsansicht auch vorgetragen, er habe in seinem im
Marz 1975 gestellten Rentenantrag die Hochstbeitrédge nur des-
halb nicht gewdhlt, weil er weder vom zustédndigen Versicherungs-
amt noch von der Beklagten auf die Mdglichkeit hingewiesen
worden sei, die freiwillig nachentrichteten BeitrZge in Raten
zahlen zu kdonnen. Dieser Irrtum habe ihn zur Anfechtung seines
im Marz 1975 gestellten Nachentrichtungsantrages berechtigt,

so dafl der im Oktober 1975 gestellte Antrag sein einziger
rechtswirksam und fristgerecht gestellter Nachentrichtungs-
antrag sei. Zumindest habe die Beklagte ihm die Nachentrichtung
aufgrund des vom Bundessozialgericht +BSG- (BSGE 41, 126) ent-
wickelten besonderen Herstellungsanspruches zu gestatten, da
sie fir den bei ihm entstandenen Irrtum verantwortlich sei.
Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- vom 20. Januar 1977; Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- vom 20. Februar 1978). Das LSG hat zur Begriin-
dung eusgefiihrt, die Entrichtung der von der Beklagten mit
Bescheid vom 16. Juni 1975 festgesetzten Beitrige am 31. Juli
1975 sei wirksam; insbesondere sei der im Mdrz 1975 gestellte
Nachentrichtungsantrag nicht wegen eines Willensmangels anfecht-
bar. Die Aufstockung der Beitrédge sei nicht statthaft, weil
auch im Falle der Nachentrichtung von Beitrégen nach Art 2

§ 51a ArVNG der allgemeine Grundsatz gelte, daB nach einer
schon abgeschlossenen Beitragsnachentrichtung die Entrichtung
weiterer Beitridge fir denselben Zeitraum nicht mehr moglich
sei. Auch aus dem Gesichtspunkt des sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruches sei die Nachentrichtung nicht statthaft, weil
die Beklagte keine ihr obliegende Aufklarungspflicht verletzt
habe.

Der Kldger macht zur Begrindung seiner - vom LSG zugelassenen -
Revision geltend, er habe nach dem Wortlaut und der Zielsetzung
des Art 2 § 51a ArVNG die Nachentrichtung weiterer sowie
hoherer Beitrdge fiir schon mit Beitrdgen belegte Zeiten bis
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zum Ablauf der gesetzlichen Antragsfrist - %1. Dezember 1975 -
beantragen diirfen. Unabhingig davon habe das LSG verkannt,

daB die Moglichkeit der Beantragung der Ratenzahlung zwar ein
Beweggrund des Antrages gewesen seij dieses Motiv sei aber
Geschiftsvoraussetzung geworden, so daB er gemdB § 119 Abs 1,
2. Fall und Abs 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) zur
Anfechtung berechtigt gewesen sei und diese Erklarung auch
fristgerecht abgegeben habe. SchlieBRlich habe das LSG verkannt,
daB in seinem Falle wegen der unterlassenen Aufkldrung iliber die
Moglichkeit der Ratenzahlung der Herstellungsanspruch auf Nach-
entrichtung der Beitrdge bestehe.

Der Kldger beantragt,

Die

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
20. Februar 1978 und des SG Koblenz vom
20. Januar 1977 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 19. Dezember 1975 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. Oktober 1976 aufzuheben,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die

weitere Nachentrichtung folgender freiwilliger

Beitrige zu gestatten:
von Januar 1965 bis Dezember 1966 in Klasse 1200
von Januar 1967 bis Dezember 1967 in Klasse 1400

von Januar 1968 bis Oktober 1968 in Klasse 1600

von Juni 1969 bis Dezember 1969 in Klasse 1600
von Januar 1970 bis Dezember 1971 in Klasse 1800 und
von Januar 197% bis Dezember 1973 in Klasse 2200.

Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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II

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet; das LSG hat zu
Recht die Aufstockung der bereits entrichteten Beitrége und
die Nachentrichtung weiterer Beitrdge als unzulédssig angesehen.

Die Revision hat zundchst keinen Erfolg, soweit sie sich gegen
die Auslegung des Art 2 § 51a ArVNG durch das LSG richtet. Das
BSG hat in sti@ndiger Rechtsprechung zu anderen Nachentrichtungs-
vorschriften in der gesetzlichen Rentenversicherung die nach-
trégliche Aufstockung, Aufspaltung, Zusammenlegung oder Ver-
schiebung bereits entrichteter Beitrdge fiir unzuldssig gehalten
(vgl zu § 1407 der Reichsversicherungsordnung ~RVO- : BSG

SozR Nr 3 zu § 1407 RVO; BSGE 25, 178 = SozR Nr 4 zu § 1407 RVO;
zu § 1418 RVO: BSG SozR Nr 8 zu § 1418 RVO; zu Art 2 § 42
ArVNG: BSG SozR Nr 38 zu Art 2 § 42 ATVNG; zu Art 2 § 52 ArVNG:
BSG SozR Nr 10 zu Art 2 § 52 ArVNG; BSG-Urteil vom 22. August
1967 - 11 RA 3%38/64 - DAngVers 1968, 67). In Fortfiihrung
dieser Rechtsprechung hat der erkennende Senat in dem Urteil
vom 8. Marz 1979 - 12 RK 5/78 - (Vorinstanz: LSG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 10. November 1977 - L 5 A 39/77) heraus-
gestellt, daB dieses Anderungsverbot einem dem Versicherungs-
verhdltnis in der gesetzlichen Rentenversicherung eigenen
Wesenszug entspricht, wonach dieses Verhdltnis grundsdtzlich
nachtriaglich nicht mehr gedndert werden darf. Der Senat hat
deshalb bereits in seinem Urteil vom 30. November 1978

- 12 RK 43/76 - (zur Veriffentlichung bestimmt) entschieden,
daB der Gesetzgeber diesen Grundsatz auch bei der Schaffung
der Ausnahmevorschrift des Art 2 § #9a AnVNG (= Art 2 § $1a
ATVNG) voll gewahrt hat. In Art 2 § 57a ArVNG hat der Gesetz-
geber unter Durchbrechung des § 1418 RVO (= § 140 Abs 1 AVG)
in beschrdnktem und zeitlich erschdpfend abgegrenztem Umfange
die Nachentrichtung von Beitrégen zugelassen, hingegen das
Doppelbelegungs- und Aufstockungsverbot des § 1407 RVO (= § 129
AVG) unberiihrt gelassen (Urteil des erkennenden Senats vom

8, Miarz 1979 - 12 RK 5/78 - ). Hiernach ist das dem Versicher-
ten eingerdumte Wahl- und Gestaltungsrecht durch die wirksame
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Entrichtung eines Beitrages in bestimmter HOhe verbraucht, die
Beitragsentrichtung ist insoweit endgiltig abgeschlossen und es
konnen keine Anderungen durch Zahlung von Aufstockungsbeitrédgen
mehr vorgenommen werden (BSGE 35, 178, 180 = BSG SozR Nr 4 zu

§ 1407 RVO). Wie der Senat in dem bereits erwdhnten Urteil vom
8. Mdarz 1979 - 12 RK 5/78 - ferner ausgefiihrt hat, kann auch
der Umstand, daB es sich bei der Nachentrichtung nach Art 2 § 49a
AnVNG (= Art 2 § 54a ArVNG) um einen Nachentrichtungszeitraum
von bis zu 18 Jahren handeln kann, dessen Unterbelegung sich
erheblich auf die spdtere Rentenhdhe auswirkt, keine andere
Beurteilung rechtfertigen. Dieser Gesichtspunkt spielt auch bei
den anderen auBerordentlichen Nachentrichtungsmdglichkeiten, zB
der Nachentrichtung nach Art 2 § 52 ArVNG (= Art 2 § 50 AnVNG)
in noch groBerem Umfange eine Rolle. Gleichwohl ist den Versi-
cherten auch in diesen Fillen zugemutet worden, sich vor der
Beitragszahlung iiber die fiir sie beste Art und Weise der Versi-
cherung GewiBheit zu verschaffen, so daB auch fiir den Fall des
Art 2 § 51a ArVNG die Notwendigkeit entfdallt, wirksam entrich-
- tete Beitrige nachtrégliéh zu andern.

Art und Umfang der in Art 2 § 51a ArVNG (= Art 2 § 49a AnVNG)
getroffenen Regelung ilber die Nachentrichtung von Beitrdgen
verstoBlt auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3

Abs 1 des Grundgesetzes -GG- (BVerfG, BeschluB vom 27.September
1978 - 1 BvL 31/76 und 1 BvL 4/77 - SozVers 1978, 327 = DAngVers
1979, 42).

Die Revision ist auch nicht begriindet, soweit der Kldger Ein-
wendungen dagegen erhebt, daB das LSG seinen im Oktober 1975
gestellten weiteren Nachentrichtungsantrag nicht zugleich auch

als Anfechtung des im Mdrz 1975 gestellten Nachentrichtungs-
antrages beurteilt hat. Auch insoweit ist das Urteil des LSG
zutreffend. Nach § 162 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann

- soweit hier von Bedeutung - die Revision nur darauf gestiitzt
werden, daBl das angefochtene Urteil auf der Verletzung einer
Vorschrift des Bundesrechtes beruht. An die in dem angefochtenen
Urteil getroffenen tatsidchlichen Feststellungen ist das Revisions-
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gericht hingegen gebunden (§ 163 SGG). Zu den tatrichterlichen
Feststellungen, an die das Revisionsgericht gebunden ist,
gehdren auch solche, die sich im Rahmen der Auslegung einer
Willenserkldrung auf die Ermittlung des Wortlauts der Erkla-
rung und den inneren Willen des Erklérenden beziehen (BSG

SozR 1500 § 16% Nr 2 mwN; vgl ferner Rosenberg/Schwab, ZFPO,
12, Aufl, § 144 I 5, S. 821). Es kann dahingestellt bleiben,
ob das LSG - als Tatsachenfeststellung durch Bezugnahme auf
den schriftsédtzlichen Sachvortrag des Klédgers noch ausreichend -
festgestellt hat, daB der Kliger die Anfechtung seines im Marz
1975 gestellten Nachentrichtungsantrages gegeniiber dem Zeugen

S erklart hat. Jedenfalls macht auch die Revision nur
geltend, Empfinger der Anfechtungserklarung sei der Zeuge
S und damit die Verbandsgemeinde M - gewesen. Da

die Anfechtung einer Willenserkldarung selbst eine Willens-
erkldarung ist, die nur gegeniiber dem Empfanger der angefochtenen
Erkldarung abgegeben werden kann (vgl § 143 BGB), ist diese
Anfechtungserklarung nicht wirksam. Sie wirkt auch nicht ent-
sprechend § 164 Abs 3 BGB gegen die Beklagte, weil weder die
Verbandsgemeinde M¥ = .~  noch deren Angestellter &

Vertreter der Beklagten im Sinne dieser Vorschrift waren. Die
Versicherungsdmter sind sowohl nach dem - hier anzuwendenden -
friheren Recht (§ 37 Abs 1 RVO in der bis zum 31. Juli 1977
giltig gewesenen Fassung vom 15. Dezember 1924) als auch nach
geltendem Recht (8§ 91; 92 Abs 1 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches -SGB IV- ) Abteilungen der unteren Landes-
verwaltungsbehdrden. Sie erfiillen ihre Aufgaben zwar nicht nur
im allgemeinen ¢ffentlichen Interesse, sondern auch im Interesse
der Versicherungstriger, insbesondere soweit sie verpflichtet
sind, die Versicherungstridger bei der Durchfiihrung ihrer Auf-
gaben zu unterstiitzen. Dabei sind sie aber weder Organe noch
Vertreter der Versicherungstriger. Sie werden vielmehr aufgrund
eigener, gesetzlich bestimmter Aufgabenzuweisung tdtig. Antrage
und Willenserkldrungen, die an den Versicherungstrager zu
richten sind, konnen daher auch nur diesem gegeniiber abgegeben
werden, soweit gesetzlich nicht ausdriicklich etwas anderes
bestimmt ist (wie zB in § 16 BGB I fiir Antrdge auf Sozial-
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leistungen). Die Beklagte muB sich daher auch nicht, wie der
Kldiger meint, die Abgabe der Anfechtungserkldrung gegeniber
dem Zeugen S zuorechnen lassen. Damit fehlt es an einer
unverziiglich, dh ohne schuldhaftes Zogern (§ 121 BGB) nach
Erlangung der Kenntnis des vermeintlichen Anfechtungsgrundes
erfolgten Anfechtung. Unter diesen Umstdnden hatte der Senat
nicht mehr zu prifen, ob die Voraussetzungen der Irrtums-

www.prinz.law

anfechtung einer Willenserklirung im offentlichen Recht anders

abzugrenzen sind als im bilirgerlichen Recht (vgl dazu BSGE 37,
42, 45; 37, 257, 260f; Krause, Verwaltungsarchiv Bd 61 - 1970
S. 297, 326 ff ).

Das LSG hat weiter zutreffend entschieden, daB der Kliger auch

keinen Herstellungsanspruch auf Nachentrichtung weiterer Bei-
trage hat. Wie der erkennende Senat entschieden hat (BSGE 41,
126, 127) setzt der Herstellungsanspruch wegen einer unzurei-

chenden Beratung des Versicherten voraus, dafl der Versicherungs-

trager die ihm aus dem Versicherungsverhdltnis obliegenden

Nebenpflichten der Beratung nicht erfiillt. Pflichtwidriges oder

fehlerhaftes Verhalten anderer, insbesondere hier des Zeugen
S , begriinden daher den Herstellungsanspruch nicht (LSG
Bremen, DAngVers 1964, 207; Bayer. LSG, Mittl VA Oberfranken
1975, 26), sondern allenfalls einen Amtshaftungsanspruch gem
34 GG, § 839 BGB (vgl dazu BSG, Urteil vom 25. Oktober 1966
- 11 RA 166/66 - BSGE 25, 219, 221).

Die Beklagte hat die ihr dem Kliger gegeniiber obliegende
Beratungspflicht nicht verletzt. Der erkennende Senat hat
bereits in dem Urteil vom 18. Dezember 1975 -~ 412 RJ 88/75 -
(BSGE 41, 126) dargelegt, daB eine Verletzung der dem Versi-

cherungstrager obliegenden Beratungspfiicht erst dann angenom-
men werden kann, wenn bestimmte Gestaltungsmoglichkeiten klar

zutage getreten sind, die ein verstdndiger Versicherter mutmali-

lich auch wahrgenommen hitte. Eine iiber die - nach der unange-
fochtenen Feststellung des LSG hier erfiillte - allgemeine Auf-
klidrungspflicht (vgl § 1% SGB 1) der Beklagten hinaus bestehende
Hinweispflicht auf die Moglichkeit von Ratenzahlungen, insbeson-

dere in dem fur die Stellung des Nachentrichtungsantrages zur
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Verfiigung gestellten Vordruck oder gar die Aufnahme eines sol-
chen Antrages in den Text des Vordruckes, kann nicht ohne wei-
teres angenommen werden, weil die Wahl dieses Zahlungsverfahrens
eine individuelle EntschlieBung erfordert, fiir die die gegen-
wartigen persdonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und

deren mutmaBliche zukiinftige Entwicklung zu beriicksichtigen sind.

Uberdies verkennt die Revision, daB der Versicherte die Bei-
tragszeiten und -klassen festlegen muB, bevor der Versicherungs-
triger nach seinem prlichtgemdfen Ermessen liber einen Ratenzah-
lungsantrag entscheidet. Deshalb kann bei der hier gegebenen
Sachlage die nicht erfolgte Beratung auch nicht ursdchlich fiir
die vom Kl&dger getroffene Wahl der Beitragszeiten und -klassen
gewesen sein. Ob etwas anderes gilt, wenn der Versicherte bei
dem Versicherungstriger ausdriicklich die Beratung iiber Art und
Unfang der Ratenzahlung beantragt, kann hier offenbleiben, weil
die vom LSG getroffenen Feststellungen, der Kldger habe nach
dem Wortlaut und dem tatsdchlich gemeinten Inhalt des im Mirz
1975 gestellten Antrages keine Ratenzahlung beantragt, eben-
falls tatsdchliche und daher den Senat nach § 163 SGG bindende
Feststellungen in Bezug auf den Inhalt dieser Willenserkldrung
sind. Insoweit kann nur gepriift werden, ob das Tatsachengericht

Verfahrensvorschriften, insbesondere Denkgesetze oder Erfahrungs-

sdtze verletzt hat (BSG SozR 1500 § 163 Nr 2; BGH 1M Nr 5 zu

§ 550 ZPO). Solche Mingel der Auslegung des vom Kldger im Mirz
1975 gestellten ersten Nachentrichtungsantrages hat die Revisi-
on nicht geltend gemacht, sie sind auch in den Griinden des
angefochtenen Urteils nicht erkennbar.

Das angefochtene Urteil entspricht schlieBlich dem geltenden
Recht, soweit die Beklagte den erginzenden Antrag des Kldgers
auf Nachentrichtung weiterer Beitrige fiir das Jahr 1973 ab-
gelehnt hat. Die Nachentrichtung von Beitrigen ist - von hier
nicht relevanten weiteren Ausnahmen abgesehen - grundsdtzlich
nur unter den Voraussetzungen des § 1418 RVO (= § 140 AVG)
statthaft. Bereits der Wortlaut des Art 2 § 51a Abs 2, Satz 1
ATrVNG ergibt, daB die Nachentrichtung von Beitrigen nach
dieser Ausnahmevorschrift nur in Betracht kommt, soweit sie
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‘nicht nach § 1418 RVO (§ 140 AVG) mbglich ist; das - auBer-
ordentliche - Nachentrichtungsrecht nach Art 2 § 51a ArVNG ist
demgemd subsididr gegeniiber der Regel-Entrichtung. Es ist erst
durch das Rentenreformgesetz vom 6. Oktober 1972 (BGBL I 1965)
mit Wirkung vom 19. Oktober 1972 in das ArVNG eingefiihrt worden
und betrifft, soweit es die Beitragsnachentrichtung fiir 1973
zulaBt, nur Versicherungsberechtigte, deren Versicherungs-
berechtigung nach § 1233 RVO von der Erfiillung bestimmter, erst
nach 1973% eingetretener Voraussetzungen abhing. Diese Versicher-
ten konnten dann fiir 1973 Beitrdge nicht nach § 1418 RVO ent-
richten, sie sollten aber zur Nachentrichtung nach Art 2

§ 51a ArVNG berechtigt sein. Zu diesem Personenkreis gehdrt der
Klager nicht; er durfte daher fiir 1973 freiwillige Beitrige
noch nach § 1418 Abs 1 RVO bis zum %1. Dezember 1975 entrichten.
Deshalb hat die Beklagte die Zulassung der Nachentrichtung von
Beitrdgen fiir 1973 gem Art 2 § 51a ArVNG zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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