Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 35/86

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
beigeladen: ... .. .. ,

Prozelbevollmachtigte: e

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 10. Juni 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-

richts vom 22. April 1986 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I
Die Beteiligten streiten darum, ob Bezlige aufgrund eines Gruppenversicherungsvertrages,
den die beigeladene Bundeslotsenkammer mit der G. L. (GKL) ua fur

die Seelotsen der Lotsenbriiderschaft N. , K. F. und T. abschlof3, in die

Berechnung der Beitrédge zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) einzubeziehen sind.

Dieser Vertrag vom Juli 1972 bestimmt, dal® alle Mitglieder der genannten Lotsenbrider-
schaft, die dieser am 30. Juni 1972 angehdrten, noch keine Rente bezogen und das
65. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, sowie alle ab dem 1. Juli 1972 der Lotsenbru-
derschaft beitretenden Mitglieder "gruppenmaRig" wegen der Risiken der Berufsunfahigkeit,
des Alters und des Todes versichert werden. Die zur Versicherung angemeldeten Mitglieder
sind Versicherungsnehmer. Soweit der Vertrag keine abweichenden Regelungen enthalt,
sollen die "Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Versicherung aufgeschobener
Renten (Altersrenten) mit Hinterbliebenenrenten" und die "Bedingungen fiir die Berufunfa-

higkeits-Zusatzversicherung" der GKL gelten.

Der 1919 geborene Klager gehdrte der genannten Lotsenbriiderschaft an und ist als
Rentner bei der Beklagten pflichtversichert. Neben der Rente aus der
Angestelltenversicherung (1982 = DM 2.225,50) bezieht er Leistungen der Gemeinsamen
Ausgleichskasse im Seelotswesen der Reviere (GAK) und eine Altersrente aufgrund des
Gruppenversicherungsvertrages; diese Leistungen betrugen 1982 DM 747,07 und
DM 400,55 im Monat.

Durch Bescheid vom 7. Dezember 1982 stellte die Beklagte gegeniber dem Klager fest, da®
die neben der Rente aus der Angestelltenversicherung bezogenen Leistungen bis zur
- vorliegend nicht erreichten - Jahresarbeitsverdienstgrenze der Grundlohnberechnung
zugrunde zu legen seien. Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 3. Juni 1983, Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 11. Dezember 1984). Die Berufungen
des Klagers und der Beigeladenen hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom
22. April 1986 zurlickgewiesen, nachdem die Beteiligten schon vor dem SG den Rechtsstreit
auf die Beitragspflicht der Leistungen der GKL beschrankt hatten. Zur Begriindung hat das
LSG im wesentlichen ausgefihrt: Die Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung
(RVO) uber die Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen seien verfassungsgemal. Die
Leistungen aus dem Gruppenversicherungsvertrag mit der GKL seien Versorgungsbeziige
gemal § 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 RVO. Dies ergebe die Auslegung unter Heranziehung der
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Gesetzesmaterialien und unter Berlicksichtigung des Gesetzeszwecks, alle berufsbezoge-
nen Einkommensersatzleistungen zur Finanzierung der KVdR heranzuziehen. Der Begriff
der Versicherungseinrichtung setze keine bestimmte Organisation voraus. Ausreichend sei,
dafy die Funktion (Versicherung oder Versorgung) "in greifbarer Weise auliere Gestalt" an-
genommen habe. Grundsatzlich kdnnten - wie bei der betrieblichen Altersversorgung (§ 180
Abs 8 Satz 2 Nr 5 RVO) - auch Lebensversicherungsvertrage Grundlage fiir beitragspflich-
tige Versorgungsbeziige sein. Die Gruppenversicherung sei keine private Eigenvorsorge.
Mit ihr habe die Beigeladene ihrer Pflicht gemal §28 Abs 1 des Gesetzes Uber das
Seelotswesen (SLG 1984 idF der Bekanntmachung vom 13. September 1984, BGBI | 1213)
genugt, eine ausreichende Versorgung der Seelotsen bei bestimmten Wechselféllen des
Lebens zu gewahrleisten. Um private Eigenvorsorge handele es sich auch nicht deshalb,
weil die Versicherungspramien von den Lotsen selbst aufgebracht wirden und nur sie
Versicherungsnehmer seien. Denn die Art der Finanzierung der Versorgungseinrichtung sei
gleichgultig, und jeder Lotse werde kraft Zwangsmitgliedschaft in der Lotsenbruderschaft
vom Gruppenversicherungsvertrag erfal’t. Dieser kdnne vom einzelnen Lotsen nicht
gekindigt werden, sondern nur von den vertragschlieBenden Parteien. Die
Versicherungsleistungen seien der gesetzlichen Rente in mehrfacher Hinsicht vergleichbar.
Sie resultierten aus einer statusrechtlichen Einbindung in ein Versorgungssystem, beruhten
auf  beitragsahnlichen  Abgaben,  wirden monatlich  gezahlt  und hatten
Einkommensersatzfunktion. Der Gruppenversicherungsvertrag erfille fur die kleineren
Lotsenbriderschaften dieselbe Funktion wie eine Pensionskasse bei gréReren
Lotsenbriderschaften. Wirden Leistungen aufgrund des Gruppenversicherungsvertrages
hinsichtlich der Beitragspflicht anders bewertet als Leistungen der funktionsgleichen
Pensionskassen, verstolRe dies gegen den Gleichheitssatz des Art3 Abs1 des
Grundgesetzes (GG).

Einen Antrag des Klagers auf Berichtigung des Tatbestandes insoweit, als danach "alle Mit-
glieder der Lotsenbriiderschaften altersruhegeldberechtigt" seien, hat das LSG durch

Beschlul abgelehnt.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Klager eine Verletzung der §§ 139 und
62 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bzw Art 103 GG und des § 180 Abs 8 RVO. Die Tat-
bestandsberichtigung habe das LSG zu Unrecht abgelehnt. Es habe sich mit einer Rechts-
meinung des Klagers verfahrensfehlerhaft nicht auseinandergesetzt. Die Gruppenversiche-
rung sei keine Versicherungseinrichtung flr Berufsgruppen iS des § 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3
RVO, weil sowohl der Gruppenvertrag von den Vertragsparteien als auch jeder einzelne
Versicherungsvertrag von den Lotsen als Versicherungsnehmern gekundigt werden koénne.
Eine Parallele zur Direktversicherung bei der betrieblichen Altersversorgung kénne nicht
gezogen werden, weil dort der Arbeitgeber Versicherungsnehmer und die Arbeitnehmer
Bezugsberechtigte seien. Die Pflicht der Beigeladenen gemall § 28 Abs 1 SLG 1984 sei
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nach Aufnahme der Seelotsen in die Angestelltenversicherung bereits mit der Einrichtung
der GAK erflllt gewesen. Die darliber hinausgehende Versorgung aufgrund des Gruppen-
versicherungsvertrages sei private Eigenvorsorge. Es handele sich um einen Rahmenver-
trag, aufgrund dessen individuelle Versicherungsverhaltnisse mit freier rechtlicher Gestal-
tungsmoglichkeit der Lotsen zustande kadmen. Der Gruppenversicherungsvertrag selbst
habe ohne weitere Willenserklarung der einzelnen Lotsen deren Versicherungsverhaltnisse
nicht begriinden kénnen, da es sich sonst um einen unwirksamen Vertrag zu Lasten Dritter

handeln wiirde.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und den Bescheid vom
7. Dezember 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3. Juni 1983 dahingehend abzuandern, dal} seine Beziige aufgrund des
Gruppenversicherungsvertrages bei der Bemessung seines Beitrags zur
KVdR nicht bertcksichtigt werden, hilfsweise, das angefochtene Urteil
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geaufiert und keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Urteil des LSG ist nicht zu beanstanden.

Die Verfahrensriigen des Klagers greifen nicht durch. Der Beschlu des LSG Uber die Ab-
lehnung der Tatbestandsberichtigung ist gemal § 139 Abs 2 Satz 2 SGG unanfechtbar. Die
Versagung der Tatbestandsberichtigung kann auch nicht mit der Revision gegen das Urteil,
das den angeblichen unrichtigen Tatbestand enthalt, angefochten werden (BFHE 96, 287,
289 mwN; Meyer-Ladewig, SGG, 3. Aufl, § 139 Anm 5).
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Einen Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) hat das
LSG nicht verletzt. Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfiih-
rungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Das bedeutet
jedoch nicht, dafd das Gericht sich mit jedem Vorbringen eines Prozel3beteiligten in der Be-
grindung der Entscheidung ausdricklich befassen mul (BVerfGE 42, 364, 368). Ein Ver-
stol gegen Art 103 Abs 1 GG (§ 62 SGG) liegt erst dann vor, wenn sich "im Einzelfall klar
ergibt", dal® das Gericht seiner Pflicht nicht nachgekommen ist (BVerfGE 70, 288, 293),
wenn es etwa ein Vorbringen eines Beteiligten als nicht vorgetragen erachtet hat (BVerfGE
42 aa0). Hierflr bietet die Entscheidung des LSG keine Anhaltspunkte.

Auch in der Sache ist das Urteil des LSG zutreffend. Der angefochtene Bescheid ist recht-
mafig. Die Bezige des Klagers aus der Gruppenversicherung bei der GKL sind zur KVdR
beitragspflichtig; sie sind Renten einer Versicherungseinrichtung fur die Berufsgruppe der
Seelotsen iS des § 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 RVO.

Gemall § 28 Abs 1 Nr 6 SLG 1984 (§ 32 Abs 1 Nr 6 des Gesetzes Uber das Seelotswesen
vom 13. Oktober 1954, BGBI Il 1035 -SLG 1954-) obliegt den Lotsenbriiderschaften, "Malf3-
nahmen zu treffen, die eine ausreichende Versorgung der Seelotsen und ihrer Hinterbliebe-
nen fir den Fall des Alters, der Berufsunfahigkeit und des Todes gewahrleisten". Um diesen
gesetzlichen Auftrag zu erfiillen, haben die Lotsenbriiderschaften lotseigene Versorgungs-
einrichtungen gegrindet (Steinicke in: Das Deutsche Bundesrecht, VI F 51, S 33; zur Ge-
schichte: Hahn, Die offentlich-rechtliche Alterssicherung der verkammerten freien Berufe,
Berlin 1974, S 128 ff). Die Lotsgelder, aus denen die Versorgungslast zu tragen ist (§ 28
Abs 1 Nr9 SLG 1984, § 32 Abs 1 Nr 9 SLG 1954), sind so zu bemessen, dal} eine Versor-
gung der Seelotsen gewahrleistet ist, die ihrer "Vorbildung und der Verantwortung ihres Be-
rufes" entspricht (§ 45 Abs 3 Satz 2 SLG 1984, § 7 Satz 2 SLG 1954). Als Seelotsen kdnnen
nur Personen bestallt werden, die das Befahigungszeugnis als Kapitan auf GroRRer Fahrt
besitzen und mindestens 6 Jahre Bordstellungen als Kapitédn oder nautischer Offizier inne-
gehabt haben (§ 9 Nrn 1 und 2 SLG 1984). Die Versorgung der Seelotsen der Reviere soll
sich deshalb an derjenigen eines Kapitans auf Grol3er Fahrt ausrichten (Steinicke aaO S 42;
Hahn aaO S 129, 137; Jantz SGb 1969, 281, 285).

Vor dem Inkraftireten des 3. Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (3. RVAndG) vom
28. Juli 1969 (BGBI | 956) am 1. Januar 1970 sollte das Ziel einer kapitansgleichen Versor-
gung mit einer zweistufigen berufsstandischen Pflichtversorgung und einer freiwilligen Zu-
satzversorgung in Form der Weiter- und Hoéherversicherung in der Angestelltenversicherung
(§§ 10, 11 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- aF) erreicht werden (vgl Hahn
aa0 S 132 ff). Die Grundlage der Pflichtversorgung bildeten die Pensionsoder Ruhegehalts-
kassen der Lotsenbriderschaften. Da diese indessen eine kapitansgleiche Versorgung

allein nicht mehr gewahrleisten konnten, wurden die Seelotsen, soweit sie fur Reviere
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bestallt sind und dann einen freien Beruf ausiiben (§ 21 Abs 1 SLG 1984), mit Wirkung vom
1. Januar 1970 in die Versicherungspflicht des AVG einbezogen (§ 2 Abs 1 Nr 6a AVG idF
von Art1 §2 Nr1 Buchsta des 3. RVAndG; vgl dazu die Begriindung im Schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik zu BT-Drucks V/4474 unter Alll 1, S7, und B zu
§ 2, S 15 ff). Fir die Berechnung des - von den Seelotsen selbst zu tragenden - Beitrags zur
Angestelltenversicherung ist dabei der nach § 842 RVO fir einen Kapitédn auf Grof3er Fahrt
festgesetzte Durchschnitt des Barentgelts und des Durchschnittssatzes flr Bekdstigung
malfigebend (§ 112 Abs 3 Buchst f, Abs 4 Buchstf AVG idF von Art1 §2 Nr6 Buchstc
und e des 3. RVAndG). Seelotsen, die schon vor 1970 als solche tatig waren, sind bis
zurtck zum Jahre 1924 nachversichert worden (Art 2 § 50a des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes idF von Art 2 § 2 Nr 8 des 3. RVAndG).

Auch nach Einfihrung der Angestelltenversicherungspflicht flir Seelotsen hielten die Bun-
deslotsenkammer und die Lotsenbriderschaften an einem mehrgliedrigen Versorgungssys-
tem fest, das in allen Teilen aus einbehaltenen Beitrdgen der Lotsgelder finanziert wird und
zu einer Gesamtversorgung fuhrt. Elemente dieses Gesamtversorgungssystems sind neben
der gesetzlichen Rentenversicherung die GAK und die Pensionskassen (vgl Urteil des Se-
nats vom 10. Juni 1988 - 12 RK 25/86), bei den kleineren Lotsenbriderschaften die an die

Stelle der Pensionskassen tretenden Gruppenversicherungen.

Entgegen der Ansicht des Klagers kommt es fir die Eigenschaft von Versorgungsbeziigen
iS des § 180 Abs 8 Satz 2 RVO, insbesondere in den Nrn 3 und 5, nicht darauf an, ob sie
von einer Offentlich-rechtlichen oder einer privat-rechtlichen Einrichtung bezogen werden;
auch ist nicht entscheidend, ob die Einrichtung rechtlich selbstédndig oder unselbstandig ist
(Urteile des Senats vom 11. Dezember 1987 - 12 RK 3/86 und 12 RK 50/84, SozR 2200
§ 180 Nr 38, S 156; Urteil in der Sache 12 RK 25/86). Der Begriff der "Versicherungsein-
richtung" setzt ferner, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, keine sachlichen oder perso-
nellen Vorkehrungen voraus, die in einer bestimmten Organisation oder Institution der Be-
rufsgruppe in Erscheinung treten, mag dies auch haufig der Fall sein. Die Einrichtung
braucht schliellich nicht Uber ein fur die Berufsgruppe abgrenzbares Sondervermdgen zu

verfugen.

Vielmehr reicht jede kollektive Malinahme einer Berufsgruppe aus, die Leistungen zum Ge-
genstand hat, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der friiheren Erwerbstatigkeit
stehen und Einkommensersatzfunktion haben (dhnlich fir die betriebliche Altersversorgung:
Léwisch/Bernards, Anm zum Urteil des Senats vom 18. Dezember 1984 - 12 RK 36/84 - in:
SGb 1986, 27). Nur diese Auslegung entspricht dem Zweck des § 180 Abs 8 Satz 2 RVO,
wie er aus den Beweggrinden des Gesetzgebers, die ihn bei Schaffung der Vorschrift ge-
leitet haben, erkennbar wird (vgl hierzu Urteil des Senats vom 18. Dezember 1984 - 12 RK
11/84, BSGE 58, 1, 7 f = SozR 2200 § 180 Nr 23, S 82).
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Die Leistungen an den Klager aufgrund des Gruppenversicherungsvertrages mit der GKL
vom Juli 1972 weisen einen unmittelbaren Bezug zu seiner friiheren Erwerbstatigkeit auf
und haben Einkommensersatzfunktion, wobei die Versicherungsfalle im wesentlichen
denjenigen der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechen (§ 2 Nr 1 des Vertrages). Das
Versicherungsverhéltnis des Klagers zur GKL beruht nicht lediglich auf berufsfremder

privater Eigenvorsorge.

Zu den privaten Sicherungsformen, die nicht in die Beitragspflicht einbezogen worden sind,
zahlen Einklnfte aus Kapitalvermdgen, aus Vermietung und Verpachtung sowie grundsatz-
lich auch aus privaten Lebensversicherungen (Urteil des Senats vom 10. September 1987
- 12 RK 49/83, BSGE 62, 136 = SozR 2200 § 180 Nr 37). Dies bedeutet jedoch nicht, daf}
ein der Rente vergleichbarer Versorgungsbezug bereits dann nicht mehr vorliegt, wenn die
EinklUnfte aufgrund eines privat-rechtlichen Versicherungsverhaltnisses erzielt werden. Auch
privat-rechtlich organisierte Versicherungseinrichtungen kdnnen Einrichtungen iS des § 180
Abs 8 Satz 2 Nr 3 RVO sein. Eine Gruppenversicherung bei einem privaten Versicherungs-
unternehmen muf} deshalb nicht notwendig eine MalRnahme zur privaten Eigenvorsorge
sein. Entgegen der Ansicht der Revision gilt das selbst dann, wenn die Versorgungsberech-
tigten zugleich Versicherungsnehmer sind, wie dies der Gruppenversicherungsvertrag mit
der GKL vorsieht (§ 6 Satz 1).

Der Abschlul® dieses Vertrages gehoért zu den MalRnahmen iS des § 28 Abs 1 Nr6 SLG
1984, die - zusammen mit den Renten der gesetzlichen Rentenversicherung und den Leis-
tungen der GAK - den Mitgliedern der Lotsenbriiderschaften und ihren Hinterbliebenen "eine
ausreichende Versorgung fur den Fall des Alters, der Berufsunfahigkeit und des Todes ge-
wahrleisten" sollen. Die gesetzliche Ermachtigung und zugleich Verpflichtung, MalRnahmen
dieser Art zu treffen, umfaldt auch die Befugnis, fur die Mitglieder der Lotsenbriderschaften
Gruppenversicherungsvertrage mit privaten Versicherungsunternehmen abzuschlieen und
darin die Mitglieder nicht nur als Bezugsberechtigte, sondern als Versicherungsnehmer mit
entsprechenden eigenen Beitragspflichten zu benennen (sog unechte Gruppenversiche-
rungsvertrage, vgl dazu Millauer, Rechtsgrundsatze der Gruppenversicherung, 2. Aufl 1966,
S 14, 99 ff). Zur Wirksamkeit eines solchen Vertrages bedarf es weder der Mitwirkung der
einzelnen Seelotsen noch ihrer vorherigen oder nachtraglichen Zustimmung, insbesondere
nicht einer von ihnen erteilten Vollmacht zum Vertragsabschlu® (nach § 6 Satz 2 des Vertra-
ges hatten die Seelotsen als Versicherungsnehmer die Bundeslotsenkammer auch nicht
zum Abschlufl des Vertrages, sondern lediglich "zur Wahrnehmung aller Rechte und Pflich-
ten aus den Versicherungsvertragen bevollmachtigt"). Die Lotsenbriiderschaft oder die fur
sie handelnde Person (hier: der Vorsitzende der Bundeslotsenkammer) hat vielmehr allein
aufgrund des § 28 Abs 1 Nr 6 SLG 1984 die rechtliche Macht, mit verbindlicher Wirkung fir

alle der Lotsenbriderschaft jeweils angehérenden Mitglieder Versicherungsverhaltnisse zu
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einem Versicherungsunternehmen im Rahmen einer Gruppenversicherung zu begriinden,
nicht anders wie die Lotsenbriderschaft dies auch durch Einbeziehung ihrer Mitglieder in
eine Pensionskasse oder eine ahnliche Einrichtung der Berufsgruppe tun kénnte. Jedes
Mitglied der Lotsenbriderschaft ist dann fir die Dauer seiner Mitgliedschaft an die Bestim-
mungen des Vertrages gebunden, insbesondere zur Entrichtung der vereinbarten Beitrage

verpflichtet.

In diesem Sinne ist die Rechtsstellung der Seelotsen auch in dem Gruppenversicherungs-
vertrag mit der GKL geregelt worden. Nach § 1 Abs 1 des Vertrages sind namlich alle Mit-
glieder der Lotsenbriderschaft, die ihr am 30. Juni 1972 angehdrten, noch keine Rente be-
zogen und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, sowie alle ab 1. Juli 1972 der
Lotsenbriiderschaft beitretenden Mitglieder "im Rahmen dieses Vertrages gruppenmafig
versichert", ohne dal} es dazu einer weiteren Erklarung der Versicherten bedarf. Zur Ver-
deutlichung bestimmt § 1 Abs 2, dald wahrend der Laufzeit des Vertrages "stets 100 % des
nach Abs 1 in Frage kommenden Personenkreises versichert sind". Nach § 7 Abs 1 gelten
die Vertragsbestimmungen, "solange der Versicherte Mitglied der Lotsenbriderschaft ist";
nur die aus der Lotsenbruderschaft austretenden Personen kdnnen selbst entscheiden, ob
sie die Versicherung fortsetzen wollen (§ 7 Abs 2 Satz 3). Eine Kiindigung des - zunachst
auf funf Jahre fest abgeschlossenen - Vertrages kann nur durch die Vertragspartner, nicht
durch die einzelnen Seelotsen erfolgen (§ 10). Wie diese Regelungen zeigen, kann bei den
mit der GKL begriindeten Versicherungsverhaltnissen von einer berufsfremden "privaten
Eigenvorsorge" der einzelnen Seelotsen nicht die Rede sein. Soweit der Klager und die bei-
geladene Bundeslotsenkammer eine andere Auffassung vertreten, ist sie mit dem objektiven

Inhalt des Vertrages nicht vereinbar.

Auch die den Seelotsen aufgrund des Gruppenversicherungsvertrages mit der GKL zuflie-
Renden Betrage sind nach allem - wie die Leistungen der funktionsgleichen Pensionskas-
sen - Bestandteil einer mehrgliedrigen Gesamtversorgung, deren samtliche Elemente von
der Bestallung zum Seelotsen und der damit verbundenen Pflichtmitgliedschaft in der Lot-
senbruderschaft abhangen. Der Senat hat schon fir die betriebliche Altersversorgung ent-
schieden, dal} die Verflechtung mehrerer Leistungen zu einer Gesamtversorgung die Bei-
tragspflicht der einzelnen Teile begriinden kann (vgl Urteil vom 18. Dezember 1984 - 12 RK
36/84, BSGE 58, 10, 12 f). Entsprechendes gilt fir das Gesamtversorgungssystem der Be-
rufsgruppe der Seelotsen, insbesondere ihre Gruppenversicherung bei der GKL. Diese und
die Errichtung der GAK beruhen auf derselben gesetzlichen Grundlage (§ 28 Abs 1 Nr 6
SLG 1984, §32 Abs1 Nr6 SLG 1954). Beide Einrichtungen sind "MaRnahmen", um
- zusammen mit der Rente aus der Angestelltenversicherung (die auf die Leistung der GAK
anzurechnen ist) - eine "ausreichende Versorgung" der Seelotsen sicherzustellen. Ange-
sichts dieser Verflechtung zu einem Gesamtversorgungssystem, das einem einheitlichen

Versorgungszweck dient, ware es sachwidrig und mdglicherweise sogar mit dem Gleich-
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heitssatz (Art 3 GG) unvereinbar, einzelne Elemente von der Beitragspflicht zur KVdR aus-

zunehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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