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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 9., Dezember 1981
fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Hamburg vom 3. Marz 1981 wird zurlickgewiesen. Die
AnschluBrevision der Beigeladenen zu 1) wird als unzulidssig
verworfen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) haben der Kligerin und

dem Beigeladenen zu 2) deren auBergerichtliche Kosten des ge-
samten Verfahrens als Gesamtschuldner zu erstatten.

Griinde

Streitig ist die Angestelltenversicherungspflicht eines Be-
triebsarztes.

Der 1920 geborene Beigeladene zu 2) betreibt eine Kinderpraxis
und iibt zus8tzlich - neben Betriebsarzttdtigkeiten fiir zwei
andere Unternehmen - seit dem 1. September 1977 bei der Kli-
gerin die Tidtigkeit eines Betriebsarztes gemidB § 3 des Geset-
zes iiber Betriebsdrzte, Sicherheitsingenieure und andere Fach-
krdfte fiir Arbeitssicherheit (ASiG) vom 12. Dezember 1973 aus.
Der zwischen ihm und der Kldgerin geschlossene Vertrag enthdlt
im wesentlichen folgende Bestimmungen:

§ 1 Der Beigeladene zu 2) {ibernimmt als freier Mit-
arbeiter der Firma die Aufgabe eines Betriebs-
arztes nach dem ASiG ... In der Ausiibung seiner
arbeitsmedizinischen Tdtigkeit ist er weisungs-
frei und nur dem Gesetz unterworfen. Die Firma
stellt dem Betriebsarzt nach MaBgabe des § 2
Abs 2 ASiG das erforderliche Personal sowie R&éu-
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me, Einrichtungen, Gerdte und Mittel zur Ver-
fligung. Der Betriebsarzt ist gegeniiber dem ihm
zur Verfiligung gestellten Personal weisungsbe-
fugt. Die Firma informiert den Betriebsarzt iiber
alle fir seine Tatigkeit im Betrieb bedeutsamen
Umstédnde.

Dem Betriebsarzt werden die im ASiG, insbesonde-
re in § 3 des ASiG, aufgefilhrten Aufgaben iiber-
tragen. Es werden ihm folgende weitere Aufgaben
ibertragen:

Regeluntersuchungen nach den Vorschriften der
UVV Lérm, soweit die Ermdchtigung dazu besteht.

Der Betriebsarzt unterliegt der &rztlichen
Schweigepflicht. Er ist dariiber hinaus zur unbe-
dingten Verschwiegenheit Uber alle ihm im Rahmen
seiner Tdtigkeit zur Kenntnis gelangenden Ange-
legenheiten der Firma, insbesondere Geschidfts-
und Betriebsgeheimnisse, verpflichtet. Die Ver-
schwiegenheitspflicht besteht auch nach Beendi-
gung des Vertragsverhdltnisses fort.

Der Betriebsarzt hat die fiur seine Tatigkeit not-
wendigen Aufzeichnungen anzufertigen bzw anferti-
gen zu lassen und diese so aufzubewahren, dafl die
drztliche Schweigepflicht gewahrt ist.

Veréffentlichungen, Vortrédge ua bedlirfen der vor-
herigen Zustimmung der Firma, soweit dadurch ihre
Interessen beriihrt werden.

Der Betriebsarzt verpflichtet sich, regelmidflig in
der Firma t#tig zu sein (zB Sprechstunden). Diese
festen Dienstzeiten werden zwischen der Geschéfts-
leitung bzw dem Beauftragten der Geschéftsleitung
und dem Betriebsarzt vereinbart. Dariiber hinaus
bestimmt der Betriebsarzt liber seine Téatigkeits-
zeiten in eigener Verantwortung.

Begehungen der Arbeitsstdtten erfolgen nach Ab-
sprache mit der Geschdftsleitung bzw dem Beauf-
tragten der Geschdftsleitung.

Der Betriebsarzt verpflichtet sich, insgesamt fiir
die Firma die wvon dem Arbeitssicherheitsgesetz

bzw der UVV Betriebsirzte vorgeschriebene Jahres- .
einsatzzeit tdtig zu sein, derzeit ca 450 Stunden
pro Jahr.

Sollte sich die vorgeschriebene Jahreseinsatzzeit
dndern, gleich aus welchen Griinden, ist die Firma
berechtigt, die vorstehend festgelegten regel-
méBigen Dienstzeiten dieser Verdnderung anzupassen.

Im Falle einer liénger dauernden Verhinderung (Ur-
laub, Krankheit oder #hnliches) bemilht sich der
Betriebsarzt gemeinsam mit der Firmenleitung um
eine geeignete Vertretung.

Der Betriebsarzt hat der Firma eine voraussehbare
Verhinderung rechtzeitig mitzuteilen. Die Kosten
der Vertretung tragt der Betriebsarzt.
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§ 4 PFir seine Tatigkeit in der Firma erh#lt der Be-
triebsarzt ein am Monatsende zu zahlendes Pau-
schalhonorar, mit dem sdmtliche Kosten und Lei-
stungen des Betriebsarztes abgedeckt sind. Das
Honorar betrédgt DM 3.000,-- monatlich. ...

§ 5 Die #drztliche Haftpflichtversicherung fiir seine
Tdtigkeit im Betrieb schlief3t der Betriebsarzt
auf seine Kosten ab.

§ 6 Der Betriebsarzt ... wird sich im zur Erfiillung
seiner Aufgaben notwendigen Umfang unter Berlick-
sichtigung der betrieblichen Belange fortbilden.
Die Teilnahme an Weiter- und Fortbildungsveran-
staltungen erfolgt im vorherigen Einvernehmen mit
der Firma. Fir die Zeit einer Weiter- oder Fort-
bildungsveranstaltung stellt die Firma den Be-
triebsarzt frei.

§7 ...

Nach Ablauf der Probezeit (6 Monate) kann das
Vertragsverhdltnis von beiden Vertragsparteien
mit einer Frist von 6 Wochen zum Quartalsende
gekiindigt werden.

Nach mindestens zehnjdhrigem Bestehen des Ver-
tragsverhdltnisses betrdgt die Kilindigungsfrist
6 Monate zum Quartalsende. ...

§8 ...

Die Beklagte forderte von der Kldgerin fiir den Beigeladenen
zu 2) Beitrdge zur Rentenversicherung der Angestellten fiir
die Zeit vom 1. September 1977 bis - zundchst - zum 30. Sep-
tember 1978 nach (Bescheide vom 2. August 1977, vom 16. und
18. Oktober 1978 idF der Bescheide vom 16. und 23, Januar
1979). Die dagegen eingelegten Widerspriiche wurden zuriickge-
wiesen (Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 1979). Auf die
Klage hob das Sozialgericht (SG) Hamburg die angefochtenen
Bescheide auf (Urteil vom 11l. Mirz 1980). Die dagegen einge-
legte Berufung wies das Landessozialgericht (LSG) Hamburg zu-
rick (Urteil vom 3. Marz 1981) und fiihrte zur Begriindung aus:
Die rechtliche Wiirdigung des Gesamtbildes der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 2) ergebe, daB dieser als selbstiindiger frei-
er Mitarbeiter Dienste leiste; schon der grunds&dtzlichen Auf-
fassung der Beklagten, daB Betriebsidrzte wie der Beigeladene
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zu 2) stets versicherungspflichtig seien, sei zu widerspre-
chen, weil § 2 Abs 3 ASiG den Beteiligten die Macht einrdume,
die Tadtigkeit als abhidngige oder selbstidndige auszugestalten;
dariiber hinaus trage der Beigeladene zu 2) ein Unternehmer-
risiko, weil er, wirtschaftlich gesehen, fiir den Fall seiner
Verhinderung keine Bezahlung erhalte; demgegeniiber kdnnten
aus der Abhaltung von Sprechstunden im Betrieb und ihrer
zeitlichen Verteilung entsprechend den Bedlirfnissen der Kl&-
gerin, ferner aus der Bereitstellung von Hilfskrdften, R&um-
lichkeiten und Gerdten durch die Kligerin, aus der Vereinba-
rung einer Kiindigungsfrist, aus der Schweigepflicht des Bei-
geladenen zu 2) und der Zustimmungsbediirftigkeit seiner Ver-
offentlichungen und Vortridge keine Schliisse auf eine abhin-~
gige Beschdftigung gezogen werden, weil diese Merkmale im
Rahmen des ASiG indifferent seien.

Dagegen hat die Beklagte Revision eingelegt; mit ihr riigt sie
eine unrichtige Anwendung des § 2 Abs 1 Nr 1 Angestellten-
versicherungsgesetz (AVG): Der mit dem Beigeladenen zu 2) ge-
schlossene Vertrag und die tatsdchlichen Verhdltnisse des
Falles zeigten, daB eine Eingliederung in den Betrieb der
Kldgerin und damit eine abhdngige Beschadftigung vorliege.

Die Beklagte und Revisionsklédgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 3. Mdrz 1981 aufzuheben und die Klage

gegen ihre Bescheide abzuweisen.
Die Beigeladene zu 1) hat nach Ablauf der Revisionsfrist
"AnschluBrevision" mit dem gleichen Antrag eingelegt. Sie
schlief3t sich den Ausfilhrungen der Beklagten an und verweist
im Uibrigen auf die Parallelsache 12 RK 4/81.

Die Kligerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Beigeladene zu 2) war wihrend des Revisionsverfahrens
nicht vertreten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)
einverstanden erkldrt.

II

Die AnschluBrevision der Beigeladenen zu 1) ist unzulidssig.
Eine AnschluBrevision (§ 556 der ZivilprozeBordnung -ZPO-)
ist zwar auch im sozialgerichtlichen Verfahren statthaft (§
202 SGG iVvm § 556 ZPO), jedoch nur als ein Rechtsmittel des
Revisionsbeklagten, das ihm die M&glichkeit gibt, sich im
Rahmen der Revision - mit eigenen Antridgen, die iiber einen
Zurickweisungsantrag hinausgehen - gegen den Angriff des Re-
visionskldgers zu wehren. Sie kann deshalb nicht mit einem
Antrag eingelegt werden, der das gleiche Ziel hat wie der An-
trag des Revisionskligers (BSGE 19, 265, 266).

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, Jjedoch nicht begrin-
det. Zu Recht haben die Vorinstanzen die angefochtenen Be-
scheide als rechtswidrig angesehen; denn der Beigeladene zu
2) ist nicht abhingig Beschiftigter der Kligerin.

Ob der Beigeladene zu 2) fiir die Kldgerin im Rahmen eines ab-
hingigen Beschidftigungsverhdltnisses tdtig ist, richtet sich
nach den dazu von der Rechtsprechung aufgestellten allgemei-
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nen Grundsdtzen. Das ASiG enthdlt insoweit keine besonderen
BeurteilungsmaBstédbe, die von denjenigen abweichen, die fiir
sonstige Tdtigkeiten gelten. DaB das ASiG neben "als Arbeit-
nehmer" eingestellten Betriebsidrzten ausdriicklich auch "nicht
als Arbeitnehmer" eingestellte, dh selbstdndige Betriebsirzte
erwdhnt (§ 2 Abs 3, vgl auch § 9 Abs 3), trigt nur dem Um-
stand Rechnung, daB bei Anwendung der allgemeinen Grundsidtze
beide Formen der Gestaltung moglich sind.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), insbesondere des erkennenden Senats, setzt ein abhin-
giges Beschaftigungsverhdltnis personliche Abhdngigkeit des
Arbeitnehmers vom Arbeitgeber voraus (BSGE 20, 6, 8 = SozR
Nr 41 zu § 165 RVO; BSGE 35, 20, 21 = SozR Nr 34 zu § 539
RVO; BSGE 38, 53, 57 = SozR 4600 § 56 Nr 1; SozR Nrn 62, 68,
71 und 72 zu § 165 RVO; SozR 2200 § 1227 Nr 4; vgl ferner die
Urteile des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1976 - 12/3
RK 4/75 - USK 76196, vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 -
SozR 2200 § 1227 Nr 8 und vom 13. Juli 1978 - 12 RK 14/78 -).
Bei einer Tdtigkeit in einem fremden Betrieb ist erforderlich,
daB der Beschédftigte in den Betrieb eingegliedert ist und da-
bei einem die Zeit, die Dauer, den Ort und die Art der Aus-
filhrung umfassenden Weisungsrechts des Arbeitgebers unter-
liegt (BSGE 13, 196, 197, 201 f = SozR Nr 5 zu § 1 AVG aF;
SozR Nr 68 zu § 165 RVO; SozR 2200 § 1227 Nr 4). Dieses Wei-
sungsrecht kann allerdings - vornehmlich bei Diensten hdherer
Art - eingeschridnkt und zur "funktionsgerechten, dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozef" verfeinert sein (BSGE 16, 289, 294
= SozR Nr 30 zu § 165 RVO; SozR Nr 68 zu § 165 RVO; SozR 2200
§ 1227 Nr 4; Urteil vom 25. September 1981 - 12 RK 5/80 -,
stdndige Rechtsprechung). Andererseits sind als Anzeichen
fir eine selbstédndige Tdtigkeit anzusehen ua die Verfiligungs-
méglichkeit {iber die eigene Arbeitskraft und die Befugnis,
die THtigkeit und die Arbeitszeit im wesentlichen frei zu ge-
stalten (BSGE 13, 196, 201; 16, 289, 293; 35, 20, 21; 38, 53,
57; SozR Nr 68 zu § 165 RVO; SozR Nr 7 zu § 2 AVG = SGb 1973,
274 mit Anm von Bley; SozR 2200 § 1227 Nr 4; BSG USK 76196

| -8 -
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und Urteil vom 13. Juli 1978 - 12 RK 14/78 -, ferner BSGE
51, 164, 167).

0Ob jemand unter Anwendung der genannten Kriterien als abhén-
gig beschdftigt oder als selbstd@ndig tadtig zu beurteilen ist,
hdngt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. Dabei sind alle
Umstdnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen; maBgebend hat
stets das Gesamtbild der Jjeweiligen Arbeitsleistung unter
Beachtung der Verkehrsanschauung zu sein (BSGE SozR Nrn 8 und
51 zu § 165 RVO; SozR Nrn 4 und 7 zu § 2 AVG). Bei der Beur-
teilung des Gesamtbildes ist im {ibrigen von den tatséchlichen
Verhdltnissen auszugehen. Die Bestimmungen des Vertrages sind
zwar ebenfalls von Bedeutung, Jjedoch dann unbeachtlich, wenn
sie den tatsdchlichen Verhdltnissen widersprechen (BSGE 51,
164 Leitsatz 1; BSG SozR 2200 § 1227 Nrn 4 und 8).

Das LSG hat diese Grundsitze zutreffend angewandt und ist mit
Recht zu dem Ergebnis gekommen, daB der Beigeladene zu 2) die
Betriebsarzttatigkeit filir die Kldgerin selbsté@ndig ausiibt.
Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daB er keinerlei Wei-
sungen der Klédgerin unterliegt. Dies ergibt sich, was die
fachliche Ausfilhrung seines Auftrags als Betriebsarzt be-
trifft, schon aus dem Gesetz (§ 8 Abs 1 ASiG) und ist in dem
zwischen ihm und der Kldgerin geschlossenen Vertrag lediglich
bestdtigt worden. Diese Weisungsfreiheit bedeutet, daB er als
Betriebsarzt frei dariiber zu entscheiden hat, ob und welche
arbeitsmedizinischen Priifungen und Untersuchungen vorzunehmen
oder welche sonstigen MaBnahmen zu treffen sind, wie die MaB-
nahmen durchzufiihren sind und - innerhaldb gewisser, hidufig
schon aus der Sache selbst (Arbeitszeit des Betriebes u#d) sich
ergebender Grenzen - auch zu welchem Zeitpunkt sie erfolgen
sollen.

Es ist hier nicht zu erdrtern, in welchen Fdllen und in wel-
chem Umfang der Arbeitgeber einem angestellten Betriebsarzt

Weisungen geben konnte, bestimmte MaBnahmen nach einem vorge-
gebenen Plan und/oder zu von ihm festgelegten Zeiten durchzu-
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fihren (vgl hierzu zB Kliesch/Nthlichs/Wagner, Kommentar
zum ASiG, § 8 Anm 4.1); denn der zwischen der Kligerin und
dem Beigeladenen zu 2) geschlossene Vertrag 1l#B8t erkennen,
daB der Beigeladene auch auBlerhalb des Einsatzes seiner ar-
beitsmedizinischen Fachkunde keinen Weisungen unterliegt.
Nach dem Vertrage soll er "als freier Mitarbeiter" tidtig wer-
den; irgendwelche Weisungsbefugnisse der Kldgerin sind nicht
vorgesehen., Ein Anhalt, daB die tats&dchliche Gestaltung der
Beziehungen der vertraglichen Regelung nicht entspricht, hat
sich im Verfahren nicht ergeben. Im Widerspruchsbescheid der
Beklagten ist vielmehr ausdriicklich das Gegenteil vermerkt.

Der Beklagten ist allerdings einzuridumen, daB auch eine in-
haltlich weitgehend weisungsfreie T&tigkeit als abhéngige Be-
schdftigung ausgeiibt werden kann; das gilt namentlich dann,
wenn mit der weisungsfreien Tdtigkeit andere, in das betrieb-
liche Weisungsgefiige einbezogene Aufgaben verbunden sind oder
zusédtzlich iibernommen werden. So hat das Bundesarbeitsgericht
(BAG) bei einem in seiner #rztlichen Tadtigkeit ebenfalls wei-
sungsfreien Chefarzt einen Hinweis auf eine abhéngige Be-
schédftigung darin gesehen,daBer in der Leitung seiner Kranken-
hausabteilung, also in organisatorisch-verwaltungsmédBiger
Hinsicht, insbesondere in der Auslibung von Aufsichtsbefugnis-
sen, dem Weisungsrecht des Vertragspartners unterlag (BAG AP
Nr 24 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche B1 1276 R). Ahn-
lich hat der erkennende Senat die Arbeitnehmerstellung eines
mit "weisungsfreien" Forschungsaufgaben betrauten Hochschul-
professors damit begriindet, daB er hinsichtlich der ihm da-
neben obliegenden Verwaltungsaufgaben Weisungen unterworfen
war (BSG SozR 5750 Art 2 § 46 Nr 5 S 11). Andererseits hat
der Senat Lehrbeauftragte, die nicht oder nur sehr lose in
die Selbstverwaltung der Hochschule einbezogen waren, ua aus
diesem Grunde nicht als abhingig Beschiftigte angesehen (BSG
SozR 2200 § 165 Nr 45 S 68). Entsprechendes ist fiir die auf
rein wissenschaftlich-fachliche Aufgaben beschrdnkte Tatig-
keit eines Strahlenphysikers (BAGE 12, 303), eines nebenamt-
lich als Fleischbeschauer titigen Tierarztes (BSG SozR Nr 55
zu § 165 RVO), eines Lotsen (BGH AP Nr 1 zu § 611 BGB Lotse),
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einer Lehrkraft (BSG SozR 2200 § 165 Nr 36) oder von drztli-
chen Praxisvertretern (BSGE 10, 41; BSG SozR Nr 14 zu § 165
RVO) angenommen werden. Auch im Falle des Beigeladenen zu 2)
sind die von ihm vertraglich iUbernommenen Aufgaben auf die
rein fachliche T&dtigkeit als Betriebsarzt beschrénkt. Eine
Einbindung in die Weisungsstridnge der betrieblichen Hierar-
chie oder eine Verpflichtung, weitere dem Betriebszweck die-
nende Aufgaben zu iibernehmen, ist nicht vorgesehen.

Die v0llige Weisungsunabhidngigkeit ist im Falle des Beigela-
denen zu 2) so bestimmend fiir das Gesamtbild, daB andere
Merkmale, die filir eine abhidngige Stellung sprechen kdénnten,
demgegeniiber zurilicktreten. Das gilt vor allem filir die "Ein-
gliederung" des Beigeladenen in den Betrieb der Kl&gerin.

Auch bei Diensten htherer Art, wie sie von Betriebsdrzten ge-
leistet werden, kann die Eingliederung des Dienstpflichtigen
in einen {ibergeordneten Betriebsorganismus allerdings ein
Hinweis auf eine abh&dngige Beschidftigung sein; dabei kann
dieses Merkmal umso groBere Bedeutung gewinnen, Jje mehr die
Erteilung von (fachlichen) Weisungen nach der Art der Aufgabe
zuriicktritt oder v6llig ausgeschlossen ist (BSGE 16, 289,
294). Es kommt dann darauf an, wie eng die Tatigkeitv in den
Betriebsorganismus eingebunden ist; Jje enger die Einbindung
ist, umso mehr spricht in solchen Fdllen fiir eine abhingige
Beschidftigung. Eine gewisse "Einbindung" in den Betrieb kann
- und wird in der Regel - zwar auch bei der Tatigkeit eines
Betriebsarztes vorliegen, insbesondere wenn er sie nur in den
R&umen des Betriebes ausﬁbt-%ﬂgdihm beratende Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Planung, Ausfiihrung und Unterhaltung wvon
Betriebsanlagen, der Beschaffung technischer Arbeitsmittel
und Einfiihrung von Arbeitsverfahren oder Arbeitsstoffen, der
Gestaltung des Arbeitsrythmus, der Pausenregelung, der Ar-
beitspldtze und des Arbeitsablaufs sowie hinsichtlich der
Durchfithrung des Arbeitsschutzes und der Unfallverhiitung iiber-
tragen sind (vgl dazu § 3 Abs 1 und Abs 3 ASiG). Jedoch vermag

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;(')%se ., (mobile A D App Store
* er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

D J[I2], YONY :SIOMUTE]

sa8 DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUa)E(T S[& pUls SUNJUIesS[12).1) 19}

znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

regelmédfBig - und so auch hier - die organisatorische "Ein-
bindung" dieser Aufgaben in einen Betrieb allein noch nicht

- Jedenfalls nicht ohne weiteres - die Stellung als abhingig
Beschédftigter zu begriinden, weil bestimmte Teilaufgaben
eines Betriebes, vor allem wenn sie eine gehobene spezielle
Fachkunde erfordern, auch an selbsténdig Tdtige vergeben wer-
den kdnnen; das gilt selbst dann, wenn diese Aufgaben ihrer
Art nach nur im Betrieb des Vertragspartners verrichtet wer-
den konnen. Ob sie selbstdndig oder abhingig ausgeiibt werden,
hdngt dann davon ab, ob die Gestaltung der gegenseitigen Be-
ziehung dem einzelnen noch einen fiir eine selbstédndige Tatig-
keit der betreffenden Art typischen und nach der Eigenart
des Betriebes mdglichen Freiraum 1&Bt. Dabei wird regelm&fig
bei Tdtigkeiten kaufmd@nnischer oder technischer Art, die dem
eigentlichen Produktionszweck dienen, eine selbstdndige T&-
tigkeit nur vorliegen, wenn den vertraglichen Risiken des
einzelnen auch gridBere Verdienstchancen und/oder gréSere Frei-
heiten in der Gestaltung des Einsatzes der eigenen Arbeits-
kraft gegeniiberstehen (BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17; zu den an-
ders liegenden Verhidltnissen im Bereich der Forschung s BSG
SozR 5750 Art 2 § 46 Nr 5 S 12). Fiir den Bereich betriebs-
drztlicher Tdtigkeit bedeutet dies, daB dem Betriebsarzt hin-
sichtlich Art, Umfang und Zeit der Durchfilhrung seiner ge-
setzlich vorgesehenen Aufgaben eine ausreichende Dispositions-
freiheit gegeben sein muB und andere weisungsgebundene Auf-
gaben ihm nicht iibertragen sein diirfen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. DaB dem Beigeladenen
zu 2) weitere Aufgaben der genannten Art nicht zugewiesen
sind, ist bereits hervorgehoben worden. Was die Frage aus-
reichender Freirdume betrifft, so enthidlt allerdings der Ver-
trag die Bestimmung, daB bestimmte Sprechstunden einzuhalten
sind. Damit wird aber lediglich dem Bediirfnis der Betriebs-
leitung und der Mitarbeiter entsprochen, den Betriebsarzt in
bestimmten Zeiten erreichen zu kdnnen. Ohne eine enge Koope-
ration mit der Betriebsleitung und der Belegschaft kann die
betriebsdrztliche Tdtigkeit nicht stdrungsfrei verlaufen.
Die Festlegung von Sprechstunden spréche deshalb nur dann
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fiir eine abhédngige Beschdftigung, wenn die zeitliche Bindung
iiber das von der Sache her notwendige MaB hinausginge und et-
wa die gesamte Tdtigkeit innerhalb fester "Dienstzeiten" zu
verrichten wdre. Das ist hier aber nicht der Fall; denn im
Vertrag (§ 3) ist ausdriicklich bestimmt, daB der Beigeladene
zu 2) seine iber die Sprechstunden hinausgehenden Tatigkeits-
zeiten eigenverantwortlich bestimmt. AuBerdem besteht hin-
sichtlich der Sprechstunden kein einseitiges Weisungsrecht
der Betriebsleitung. Sie mlissen vielmehr jeweils nach Umfang
und Lage mit dem Beigeladenen zu 2) vereinbart werden. Eine
Anordnung von "Uberstunden" ist ausgeschlossen. Die weitere
Vertragsklausel, daB bei Verdnderung der "vorgeschriebenen
Jahreseinsatzzeit" die Firma berechtigt ist, die "regelmidfi-
gen Dienstzeiten dieser Verinderung anzupassen", enthdlt dem-
entsprechend keine Befugnisse zur einseitigen Festlegung,
sondern lediglich die Berechtigung, bisherige Vereinbarungen
zu kiindigen, und eine neue Vereinbarung iiber Sprechstunden
geringeren Umfangs zu verlangen.

Der Beigeladene zu 2) ist im iibrigen frei, Zeit und Umfang
seines Urlaubs zu bestimmen und im Einvernehmen mit der Fir-
ma Fortbildungsveranstaltungen zu besuchen. Diese Befugnis
schlieBt das Recht ein, aus solchen Griinden auch gelegentlich
die Sprechstunde ausfallen zu lassen. Dies ist allerdings im
Hinblick darauf, daB der Beigeladene zu 2) bei léngeren Ver-
hinderungen die Kosten filir eine Ersatzkraft selbst tragen muB,
fiir ihn nur dann eine wirkliche Freiheit, wenn die ihm gezahl-
te Verglitung nicht nur die bei Angestellten sonst anfallenden,
hier aber vom Beigeladenen zu 2) zu tragenden Lohnnebenkosten
enthdlt, sondern auch einen angemessenen weiteren Betrag, der
ihm erst die Nutzung der ihm zugestandenen Freiheiten ermég-
licht. Auch insoweit bestehen hier aber angesichts der Hohe
der Vergiitung keine Bedenken.

Als ein fiir eine abhingige Beschidftigung sprechendes Merkmal
ist regelmdBig auch die Tdtigkeit in den Riumen und mit den
Mitteln und dem Personal des Vertragspartners anzusehen (s zB
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BSG SozR Nr 71 zu § 165 RVO; BSG DAngVers 72, 211). Dieses
Merkmal hat indessen bei betriebsdrztlicher Tdtigkeit ein
geringeres Gewicht, weil diese THtigkeit ihrer Art nach not-
wendig iiberwiegend im Betrieb stattfinden muB8 und das Gesetz
dariiber hinaus ausdriicklich - auch fiir den selbstidndig t&-
tigen Arzt - vorschreibt, daB der Arbeitgeber verpflichtet
ist, den Betriebsdrzten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben erforderlich ist, Hilfspersonal sowie R#dume, Einrich-
tungen, Gerdte und Mittel zur Verfiigung zu stellen (§ 2 Abs
2). Entscheidend kann deshalb nur sein, inwieweit der Be-
triebsarzt bei der Inanspruchnahme von Riumen, Ger#dten und
Personal Einschridnkungen unterliegt. Solche Einschrinkungen
sind aber im Falle des Beigeladenen zu 2) weder vertraglich
festgelegt noch bestehen sie tatsdchlich. Im Gegenteil ent-
hdlt der Vertrag ausdriicklich die Bestimmung, daB der Beige-
ladene zu 2) dem ihm zur Verfiigung gestellten Personal gegen-
iber weisungsbefugt ist. Daraus und aus der ihm gesetzlich
garantierten Unabhéngigkeit in der Durchfithrung der betriebs-
drztlichen Aufgaben ist zu entnehmen, daB die Betriebsleitung
in seine Weisungen grundsitzlich nicht eingreifen darf.

SchlieBlich wird vielfach auch eine feste Vergilitung (laufen-
des Gehalt) als Merkmal eines Beschdftigungsverhdltnisses an-
gesehen (s zB BSG SozR Nr 8 zu § 165 RVO; BSG SozR Nr 22 zu

§ 3 AVG; BSG Urteil vom 12, Oktober 1979 - 12 RK 24/78 -).
Das gilt aber nur insoweit, als die Verglitung flir den Be-
schidftigten risikofrei vereinbart ist. Hier ist sie fiir den
Beigeladenen zu 2) Jjedoch nur (und zwar in § 4 des Vertrages
ausdriicklich) als "Pauschalhonorar", dh als pauschale Kosten-
begrenzung der betriebsdrztlichen Tadtigkeit gedacht; denn der
Beigeladene zu 2) trdgt nach dem Vertrag weitgehend das Ri-
siko des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft. Er hat nd@mlich
fir die Kosten einer Ersatzkraft aufzukommen, wenn er durch
Krankheit, Urlaub oder auf sonstige Weise léngere Zeit an
der Ausiibung seiner Tdtigkeit verhindert ist. Der Senat hat
zwar mehrfach ausgesprochen, daB8 das Uberbiirden eines be-
stimmten Risikos allein einen Arbeitnehmer noch nicht zum
Selbsténdigen macht, es sei denn, daB diesem Risiko grdflere
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Verdienstchancen oder gréBere Freirdume gegeniiberstehen (BSG
SozR 2200 § 1227 Nr 17). Gerade ein Fall der letzteren Art
liegt hier jedoch vor, weil - wie dargelegt - dem Beigeladenen
zu 2) vielfdltige Freiheiten verbleiben, die seine Titigkeit
zu der eines Selbstidndigen machen.

Demgegeniiber konnen auch weitere Klauseln des Vertrages, ins-
besondere iilber dessen Kiindigung und iber Beschridnkungen bei
Vortrigen und Versffentlichungen (§§ 2, 7), das Gesamtbild
nicht entscheidend &ndern. Eine Klindigungsklausel ist in Je-
dem Dauerschuldverhdltnis sinnvoll und meist auch iiblich. Be~
schriankungen der Versffentlichungspraxis des Betriebsarztes
dienen der Sicherung von berechtigten Geheimhaltungsinteres-
gsen, die gleichermafBen gegeniiber einem im Betrieb selbstén-
dig tdtigen Arzt bestehen.

Aus diesen Griinden konnte die Revision keinen Erfolg haben,

~ Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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