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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandiung am 22. Februar 1980
fiur Recht erkannt:

Aul die Revision der XKligerin wird das Urteil des
Landessczialgerichts Hamburg vom 23. Januar 1979 auf-
cehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griuaunde

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Beigeladene zu 1.
wahrend seiner TAtigkeit bei der Klégerin versicherungs-
pflichtig beschdftigt gewesen ist und diese deshalb ver-
pflicntet ist, fiir die Dauer der Beschéftigung Beitrége
abzufuhren.

Die Klégerin hatte den Beigeladenen zu 1. schon vor seiner
Einschreibung als Student gegen Entgelt beﬁchéftigt und
fiir ihn die Sozialversicherungsbeitrédge an die Beklagte
abgefiihrt. Nach Voriage einer Immatrikulationsbeschei-
nigung meldete die Kldgerin den Beigeladenen zu 1. ab.

Mit Bescheiden vom 3. Oktober 1674 und 28. Oktober 1974
forderte die Beklagte von der Kldgerin die Zahlung von
Beitr8gen fir den Beigeladenen zu 1., und zwar fir die
Zeit vom 1. Dezember 1971 bis %1. Juli 1972 Beitrige zur
Rentenversicherung und fir die Zeit vom 1. August 1972
bis &. Juni 1973 Beitrdge zur Kranken-~, Renten- und Ar-
beitsiosenversicherung sowie einen Umlagebetrag nach

dem Lohnfortzahlungsgesetz. Zur Begrindung wird ausge-
fuhrt, dal der Beigeladene zu 1. mehr als 20 Stunden
wochentlich tatig gewesen sei und deshalb nicht als Stu~
dent nach §§ 172 Abs 1 NRr 5 und 1228 Abs 1 Nr 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) versicherungsfrei sei.

Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Wider-
spruchsbesceeid vom 21. April 1975; Urteil des Sozialgerichts
-5G- Hamburg vom 23. Januar 1978; Urteil des Landessozial-
gerichis -1SG~ Hamburg vom 23. Januar 1979).

Das LSG Lat zundchst festgestellt, daB der Kléger in der
hier streitigen Zeit vom 1. Dezember 1971 bis 8. Juni 1973
neben ceinem Studium als ordentlicher Studierender an der
Universitit Hamburg gegen Entgelt bei der Kldgerin gear-
beitet hal:e, und die Arbeitszeit im Dezember 1971 52 Stun-
den, im Jakre 1972 zwischen 82 und 142 Stunden monatlich
und im Jahre 1973 zwischen 30 und 140 Stunden monatlich
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‘<hh).,Aufgrund dieses Sadhverhalps bestehe'Versiéherungs-
“11c ry Zur Krankenvers iéberung und Rentenvcrsicherung und
Beitragspflicht zur Buudesanstalt fir Arbext (B4). Ein Tat—
bestand, der Versicherungsfreiheit begriinde,habe nicht vorge-
legen. Nach § 172 Abs 1 Nr 5 RVO (in der bis zum 30. September
1975 geltenden Fassung) seien nur Peréonentveisicherun€8frei
gewesen, die'zu oder wahrend ihrer wissenschaftlichen Ausgbil-
dung fir ibren zukunftlgen Beruf gegen Entgelt tatlg waren.,‘-
Zu diesen Personen gehdorten solche, die -eine mit ihrer wissen-~
schaftlichen. Aufgabe zusammenh&ngende praktlschc Tatlgkelt
verrichten, und auch. solche, die- neben ihrem Studlum eine ent-
geLullche_Beochaftlgung ausubtgn, um sich durch 1h:e(mrbe1tv,
die zur Durchfﬁhrung des Studiums notWendigéﬁ Mittel zu ver-
dienen. Es bediirfe keiner naheren Erlauterung, dafl der Beige-
ladene zu 1, diese Voraussetzungen nicht erfulle, well er
'Jedenfalls nicht fir den. zukunftlgen Beruf gegen Entgelt be—'
schaftigt wurde.
Aach die Voraussetzungen des § 1228 Abs 1 Nr 3 RVO (aF) hatten
nicht vorgelegen. Nach der Entstehungsgeschichte dieser Vor-
schrift sollten nur solche Studenten ver51cherungsfre1 seln,‘
~die. neben dem Studlum eine entgeltllche Beochaftlgung aus-
ubten, um slch_durch ihre Arbeit den Lebensunterhalt zu ver-
,dieﬁen;iHingégem sel ‘es nicht Absicht des GesetzgebeXrs ge-.
wesen, Beschaftlgte, die neben ihrer beruflichen Tatlgkelt
ein Studlum betreiben, von der Ver31cherungspfllcht auszuneh-
men. Die Abgrenzung hat das LSG im AnschluB an die Recht~
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (BSGE 27, 192; BSG
SozR 2200 § 172 Nr 3; BSG, Urteil vom 10. September 1975
- 7 RX 42/75 - BKX ﬁ975, 245, bei einer Beschdftigung von
23 Stunden vorgenommen. Da der Klager mehr als 20 ‘Stunden
wichentlich (zlso mehr als halbtégig) tédtig gewesen sei; sei
es nicht gerechtfertigt, 1un aus dcr-Solidargemeinschaft der
Versicherten auszus chlleBen. Daran &ndere sich auch nichts,
wenn der Beigeladene zu 1. nachwéisen‘kénne, daB er fiir seine
subildung welt mehr Zeit aufgewandt habe als flir die abhén;
g;ge,ﬁenchaftigung“ | |
Lzcly der Einwand de r Klagerin, ble sel von der Beklagten un-

*plchend 1nform1ert worden, fiuhre nicht zu einer anderen
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standung bei einer friheren Betriebspriifung keinen Ver-
trauensschutz (BSG-Urteil vom 30. November 1978 - 12 RK
6/7 -). .

Mit der Revision macht die K.agerin geltend, dafl der
Klager seinem Status nach Student gewesen sei und die
Beschaftigung sich nach Zweck, Lage und Dauer an den
Anforderungen des Studiums ausgerichtet habe. Der Klager
sei deshalb als Student anzusehen und die Beschédftigung
als eine Beschadftigung, die neben dem Studium (zum Er-
werb des notwendigen Lebensunterhalts) ausgeiibt worden
sei. Daraus ergebe sich die Versicherungsffeiheit nach
§5 172 Abs 7 Nr 5 RVO aF und 1228 Abs 1 Nr 3 RVO.

Im Ubrigen macht die Klagerin geltend, dafl die Allge-
meine Ortskrankenkasse (AOK) sie unzureichend informiert
habe, dall aus der unterlassenen Beanstandung bei einer
fritheren Betriebsprifung ein:-Vertrauensschutz folge, und
dall das LSG es im iibrigen unterlassen habe, iiber die Be-
hauptung der Kligerin Beweis zu erheben, ihr sei auf tele-
fonische Anfrage bestdtigt worden, daB fiir den Beigelade-
nen zu 1. Versicherungsfreiheit bestehe. Aus diesem Ver-
halten will die Kldgerin offenbar die Folgerung ziehen,
daB die Beklagte deshalb nicht mehr berechtigt sei, die
Beitragsforderung zu erheben.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des LSG und des SG sowie die
Bescheide der Beklagten vom 3. Oktober 1974
und 25. Oktober 1974 in der Gestalt des
" Widerspruchsbescheides vom 21. April 1975
aufzuheben.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 2. und 3.
beantragen,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie berufen sich im wesentlichen auf das angefochtene
Urteil.
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4. iyt nicht vertreter und hat auch keinen

Mle Beteiligten hal sich damit einverstanden erklért,

dal dor‘Pévhfsqt“ it durch Urteil ohne miindliche Ver-
haridiung (§ 124 Abq % des Soz1a]ger1chtsgesetzes ~566G-)
entychleden w1rd -

11

Die Rev1s1on der K]agerln ist oegrundet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des 'angefochfenen ,Urteils, und zur Zuruckverwelsung des
Rechtsatreits an das Lmd. Allein aufgrund der Tatsache, daB
der Beigeladene zn 1. “im Durchschnitt mehr als 20 Stunden
WO\uﬂntllCh bei der Kligerin gearbeltet ‘hat, 1aB8t 510h noch
nicht dbschlleﬂend entschelden, ob. er ver81cherungspfllchtlg
bes caaftlgt war oder aber, wie die Kldgerin meint, als Stu- |
dierender versicherungs-- und beitragsfrei war (§§ 172 Abs 1
Kr 5 RVO 1228 Abs’ 1 Nr % RVO 469 Nr 1 AFG)

\Aufafund dieser Vorschriften ist ua versichcrungs— und bei-
tragsfrel, wer widhrend. der Dsuer seines'Stﬁdiums als ordent-
licher Studierender einer Hoch“chule gegéniEntgelt beschaftigt
et (:iﬁ~w]tﬁ PaoVU“% des § 172 Abs 1 Nr 5 RVO, die blS zum
G, September 1975 gn1+ und. deshalb hier noch anzuwenden ist,

hatte fiiv die hier in Retrecht kommenden Personen im wesent-
lichen die gleiche Bedeutuu&) Nach der Rcchtsprechpng des
EEG haben diese Vorsdhriften ver éllem'sogenannte Werkstuden--
ten im Auwge, dh Sfudie:ende,-die neben ihrem Studium eine ent-

el tliche Beschaltisuns susithen, um sich durch ihre Arbeit die
. AT

'
A

zur Durcehiiihrung des 3tudiums und zum Bestreiten ihres Lebens-
u“‘g_urltv erfordarlichen Mittel zu verdienen (BSGE 33, 229,
,2;ﬂ3 d4%, R4 165, Die Beschéiflgung ist demgemdB versiche- .
Hfrei? wenn uwnd solenge sie "neben" dem Studium, dh 1hm

Zveck und Dzver untarpeuwunet aucgeiibt wird, das Stu=

Gounosise die daupht~, die Deschalftigung die Nebensache ist

(Tevove, ey ¥rsckenverzsicherung, 17. Auflage, § 172

fr Thi. _ vird derderige, der. seinem "Erscheinungs-

s2rd" ngeh oo Kreis der B ~cr1ff1gtcn gehort durch ein .
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freiheit besteht vielmehr nur fur solche Personen, deren
Zeit und Arbeitskraft iliberwiegend durch ihr Studium be-

ansprucht wird.

Hierzu hat der 3. Senat des BSG entschieden, daB eine ver-
sicherungspflichtige Beschidftigung vorliege, wenn sie den
Betreffenden wochentlich mehr als 20 Stunden in Anspruch
nehme. Schon die Tatsache, daB die Beschaftigung in dem
genannten zeitlichen Umfang ausgeiibt werde, mache den
Betreffenden seinem Erscheinungsbild nach zu einem Be-
schiaftigten, ohne daB dies noch besonders - durch weite-
re Indizien - begriindet zu werden brauche (so zuletzt
Urteil vom 26. Juni 1975 - 3/12 RK 14/732 - SozR 2200

§ 172 Nr 3 S 13). Dem hat sich der 7. Senat des BSG ange-
schlossen (BSGE 44, 164, 165), allerdings in einem Fall,
in dem es auf die genannte Zeitgrenze nicht ankam, weil
die Beschaftigung erheblich unter 20 Stunden lag. Selbst
wenn man dieser Rechtsprechung uneingeschrankt folgt,
reichen die Feststellungen des LSG fiir eine sbschliefRende
Entscheidung des Rechtsstreits nicht aus. Auch nach der
Auffassung des 3. und 7. Senats gilt né@mlich die Zeit-
grenze von 20 Wochenstunden nur fiir eine Beschéftigung
wahrend des Semesters; nicht zuldssig ist deshalb eine
Durchschnittsberechnung, die auch Beschaftigungszeiten
wahrend der Semesterferien einbezieht. Ein Student, der
wdhrend der Ferien, dh in einer Zeit, in der er durch
Lehrveranstaltungen oder sonstige mit dem Studium zusam-
menhangende Anforderungen nicht belastet ist, mehr als
zwanzig Stunden wochentlich arbeitet, ist in dieser Zeit
versicherungsfrei (siehe Besprechungsergebnis der Spitzen-
verbande der Krankenkassen, des Verbandes Deutscher Ren-
tenversicherungstrager und der Bundesanstalt fiir Arbeit
vom 7./8. Mai 1979, WzS 1979, 3%9; neuerdings BSG, Urteil
vom %0. Januar 1980 - 12 RK 45/78 . Das LSG muB hiernach
zundchst kl&ren, wie sich die von ihm festgestellten Ar-
beitszeiten des Beigeladenen zu 1. bei der Kldgerin auf
die einzelnen Semester und die' zwischen ihnen liegenden
Semesterferien verteilen. Soweit sie auf - von Studienan-
forderungen freie - Semesterferien entfallen, war der Bei-

gelader 1., wie ausgefiihrt, nicht versicherungs- und
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beitragspflichtig. Aber auch fiir Beschaftigungszeiten wahrend

des Semesters bestand nicht ohne weiteres Versicherungs- und

Beitragspflicht, selbst wenn eine wochentliche Arbeitszeit von
20 Stunden iliberschritten wurde.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil vom 30. No-
vember 1978 (- 12 RK 45/77 - SozR 2200 § 1228 Nr 9 S 9 unten
und S 10) angedeutet, daB die Uberschreitung der 20-Stunden-
grenze moglicherweise nur die Bedeutung eines - allerdings
wesentlichen - Beweisanzeichens fiir die Frage der Versiche-
rungspflicht eines Studenten hat. Dieser Auffassung gibt der
Senat in der Tat nach nochmaliger Priifung - auch unter Beriick-
sichtigung der fiur eine "starre" Grenze sprechenden Prak-
tikabilitatsgriinde - den Vorzug. Soweit es fiir die Frage der
Versicherungspflicht einer Person entscheidend auf deren "Er-
scheinungsbild" ankommt, sind zu dessen Feststellung alle in-
soweit erheblichen Umstdnde des einzelnen Falles zu beachten.
Von diesem Grundsatz ist das BSG auch bisher stets ausgegangen,
wenn zwischen Arbeitnehmern und Selbsté&ndigen (vgl zB BSG
SozR 2200 § 165 Nr 26 S 54 und 2200 § 1227 Nrn 4 und 8 mwN)
sowie zwischen Arbeitern und Angestellten (BSG SozR Nr 17 und
18 zu § 3 AVG mwN) zu unterscheiden war. Bei der Unterschei-
dung zwischen Studenten und Arbeitnehmern kann grundsatzlich
nicht anders vorgegangen werden (vgl dazu auch Koch/Hartmann/
von Altrock/First, AVG, Stand Juni 1972, Band IV S V 68b;
Klapdor/Rogowski, Amtl Mitt LVA Rheinprovinz 1976, 52, S4;
Henke SGb 1978, 3%96).

Zu den hiernach erheblichen Umstanden des jeweiligen Falles
gehort in erster Linie die Dauer der wochentlichen Beschafti-
gung. In der Regel wird eine Beschaftigung von mehr als 20
Wochenstunden die Arbeitskraft des Einzelnen so stark bean-
spruchen, daB die Tatigkeit als Arbeitnehmer das Erscheinungs-
bild prégt. Von dieser Regel haben auch die bisher entschiede-
nen Falle, in denen Versicherungspflicht angenommen wurde,
keine Ausnahme gemacht (siehe dazu BSGE 27, 197; 33, 229, 230;
BSG SozR 2200 § 172 Nrn 2 und %; BSG BKK 1975, 345). Indes
kann die Dauer der wochentlichen Arbeitsbelastung nicht allein
Uber die Frage der Versicherungspflicht entscheiden. Das wére

'Ing’v%l%nesef%e un(r]l%ﬁt]%?e gere chtf o Avall;ble.on the zelt im
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Studiums anpaft und unterordnet, insbesondere an die
Wochenenden, in die Abend- oder Nachtstunden oder in
sonstige vorlesungsfreie Zeiten verlegt ist. Die Arbeit-
nehmertidtigkeit kann dann selbst bei einer verh8ltnis-
mdflig langen Dauer deutlich hinter dem Studium zuriick-
treten, das Erscheinungsbild also nicht prégen. Je mehr
allerdings die 20-Stundengrenze iiberschritten wird, desto
schwieriger wird es sein, diesen Nachweis zu fiihren; bei
vollschichtiger Tatigkeit kann er als ausgeschlossen
gelten.

Wenn das Studium trotz einer gleichzeitig ausgelibten Ta-
tigkeit als Arbeitnehmer seine das Erscheinungsbild pra-
gende Bedeutung behalten soll, muB es nicht nur bei der
Verteilung der jeweiligen Arbeitszeiten der bestimmende
Faktor sein. Es muB dariiber hinaus auch seinem Umfang
nach ein solches Gewicht haben, daB es im Verh&8ltnis zur
Erwerbstédtigkeit nicht zur "Nebensache", diese also zur
Hauptsache wird. Dabei kommt es nicht darsuf an, wie sehr
der einzelne Student tatsdchlich durch sein Studium zeit-
lich belastet wird. Dariiber einigermafBen sichere Fest-
stellungen zu treffen, wiirde den Versicherungstrigern
kaum moglich sein. MaBgebend kOénnen vielmehr nur die
objektiven Anforderungen eines ordnungsgemidBen Studiums
sein, wie sie sich aus Studienordnungen ud, ggf in Ver-
bindung mit der Lebenserfahrung, ergeben. Nur wenn der
fur das jeweilige Studiensemester objektiv nachpriifbare
Arbeitsaufwand (Zahl und Dauer der Lehrveranstaltungen,
notwendige Vorbereitungszeiten) die zeitliche Belastung
durch die Erwerbstatigkeit lUbersteigt, kann das Studium
noch das Erscheinungsbild bestimmen. Von wesentlicher
Bedeutung ist dabei, ob der Werkstudent die MOglichkeit
hat, nicht nur Uber die Verteilung der Beschdftigungs-—
zeit, sondern auch liber ihre Gesamtdauer frei zu entschei-
den, oder aber, wenn dariber feste Vereinbarungen mit dem
Arbeitgeber getroffen worden sind, ob diese sich an den
Lehrveranstaltungen orientieren, an denen der Student teil-
nimnt oder teilnehmen sollte. Setzt er im iibrigen nach
Aufnahme des Studiums nur eine schon frilher ausgeiibte Ar-
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des Studiums beurlaubt, bezieht jedoch seine Beschaftigungs-
vergitung weiter, so wird er im allgemeinen als Arbeitnehmer
und nicht als Student anzusehen sein, es sei denn, daBl sich vom
Beginn des Studiums an die Beschaftigung nach Umfang und mog-
licherweise auch nach ihrem Inhalt &ndert und den Erforder-
nissen des Studiums angepaBt wird (vgi hierzu BSG SozR 2200

§ 172 Nr 2; siehe auch BSGE 33, 229).0b dabei die Gesamtbe-
lastung durch das Studium und die Erwerbstatigkeit sich noch
im Rahmen der fir Arbeitnehmer iliblichen regelméBigen Wochen-
arbeitszeit oder innerhald einer anderweitig zu bestimmenden
Zumutbarkeitsgrenze halt, ist fiir die Frage der Versicherungs-
pflicht der Erwerbstdtigkeit nicht entscheidend (vgl die
Rechtsprechung zur Versicherungspflicht einer iliber l&ngere
Zeit tatsdchlich ausgeiibten, wenn auch die Krédfte an sich
iiberfordernden Beschdftigung zuletzt BSG SozR 2200 § 165 Nr 33
und 34; ferner SozR 4100 § 103 Nr 6 S 13 unten f).

Soweit sich nach den vom LSG noch zu treffenden Feststellungen
nicht eindeutig ergibt, daB das Erscheinungsbild des Beigela-
denen zu 1. durch sein Studium geprégt wurde, trifft die Kl&-
gerin die objektive Beweislast (Feststellungslast) fir die Ver-
sicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1. Eine Besché@ftigung
im Umfang von mehr als 20 Wochenstunden stellt ein so ge-
wichtiges Indiz fiir die Zuordnung zum Kreise der Arbeitnehmer
dar, daf zunachst davon ausgegangen werden mufl, dall diese Be-
schaftigung das Erscheinungsbild des einzelnen maBgeblich be-
stimmt. Nur wenn nach den besonderen Umstdnden der Arbeit-
nehmértétigkeit festgestellt werden kann, dafl das Studium
gleichwohl die prédgende Bedeutung behalten hat, kann bei einer
uber 20-stiindigen Beschiaftigung Versicherungsfreiheit ange-
nommen werden (vgl zu einem 8hnlichen Problem BSGE 46, 89

= SozR 4100 § 118 Nr 5).

Die weiteren Ausfilihrungen der Kldgerin sind nicht entschei-
dungserheblich. Der Senat hat bereits - wie das LSG zutreffend
ausgefihrt hat - entschieden, daB aus dem Unterlassen einer
Beanstandung aznldfilich einer Betriebspriifung kein Vertrauens-
schutz hergeleitet werden kann (BSGE 47, 194). Im lbrigen hat
das LSG festgestellt, daB kein Anhalt fiir eine unzureichende
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gerin beanstandet lediglich, daB sie anléfilich eines
Telefonanrufs falsch informiert worden sei. Aus einer
solchen Falschinformation lassen sich jedoch - sofern sie
iberhaupt stattgefunden hat - keine im Sozialrechtsweg
verfolgbaren Anspriiche herleiten. Eine telefonische Aus-
kunft ist regelméfig kein bindender Verwaltungsakt. Sie
kann auch keinen Herstellungsanspruch (sozialrechtlichen
Schadensersatzanspruch) der Kldgerin begriinden, weil iiber
die Versicherungspflicht nicht abweichend von den recht-
lichen und tatsédchlichen Verhdltnissen entschieden werden
darf. Mit dem Herstellungsanspruch kann nur das verlangt
werden, was der Art nach rechtlich zulﬁssié ist (BSG Urteil
vom 12. Oktober 1979 - 12 RK 47/77 -, zur Verdoffentlichung
bestimmt). Die Kl&gerin konnte lediglich einen Schadens-
ersatz in Geld beanspruchen, wenn sie aufgrund einer fal-
schen Auskunft Dispositionen tatsachlicher Art nicht recht-
zeitig getroffen hat oder aufgrund dieser Auskunft nicht
mehr die Moglichkeit besteht, die Arbeitnehmeranteile vom
Lohn abzuziehen. Fiir einen solchen Schadensersatzanspruch
in Geld sind Jjedoch nicht die Sozialgerichte, sondern die
Zivilgerichte zusténdig. '

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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