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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts het auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Juni 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Sozialge-
richts Hannover vom 17. April 1978 aufgehoben, soweit es die
Beitrééspflicht der Beigeladenen zu 4) zur Bundesanstalt fir
Arbeit betrifft. Der Rechtsstreit wird insoweit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Sozialgericht zurlickverwiesen.
Im iUbrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Grunde

Die Klégerin betrieb in der Zeit vom 1. Januar 1975 bis Ende
November 1977 die amtlich anerkannte (§ 52 des Schwerbehin-
dertengesetzes -SchwbG) und gefdrderte Werkstatt fiir Behin-
derte "Gut Kronsberg". Die Beklagte ist die fiir die Beige-
ladene zu 4) Ortlich zusténdige Krankenkasse. Zwischen den Be-
teiligbten 1st streitig, nach welchen gesetzlichen Bestimmungen
3ich die Versicherungspflicht flir eine Gruppe von Behinderten
richtet, zu der die Beigeladene zu 4) gehdrt. Es handelt sich
um Behinderte, die nicht in der Produktionsabteilung, sondern
in einer sogenannten "Einarbeitungs-, Trainings- und Ausbil-
dungsstufe”" der Werkstatt flir Behinderte tdtig sind.

Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 4. November 1975, daB
alle in dieser Trainingsstufe tdtigen Behinderten ~ einschlieB-
lich der Beigeladenen zu 4) ~ der Versicherungspflicht nach
MaBgabe von Art 1 des Gesetzes liber die Sozialversicherung Be-
hinderter vom 7. Mai 1975 (BGB1 I S 1061) ~8VBG- unterfallen
(die Abkiirzung SVBG bezieht sich auch im folgenden auf Art
des Gesetzes, soweit nichts anderes gesagt ist). Die Klégerin
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erhob hiergegen Widerspruch mit der Begriindung, ihres Erachtens
nehme die Beigeladene zu 4) wie die {ibrigen in dieser Abteilung
arbeitenden Behinderten an berufsfdrdernden Mafnahmen teil und
unterlige daher der Versicherungspflicht nach den §§ 165 Abs 1
Nr 2a Buchst b, 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 3a Buchst b der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO), 168 Abs 1 Satz 2 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG), Regeln, die durch Art 2 § 1 Nr 1, Nr 14 und § 4
Nr 2 SVBG eingefiigt worden sind.

Nach erfolglos verlaufenem Widerspruchsverfahren (Bescheid vom
12. Januar 1976) begehrte die Kligerin vor dem Sozialgericht (SG)
klageweise die Aufhebung des Bescheides vom 4. November 1975 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides sowie die Feststellung, daB
die im Trainingsbereich der Klagerin tatigen Behinderten der Ver-
sicherungspflicht nach §§ 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b, 1227 Abs 1
Satz 1 Nr 3a Buchst b RVO und der Beitragspflicht nach § 168

Abs 1 Batz 2 AFG unterldgen. Nachdem das angerufene Gericht die
in der Trainingsabteilung der Klagerin tdtigen Behinderten beige-
laden hatte, trennte es den Rechtsstreit insoweit ab, als er die
Versicherungspflicht der anderen Werkstattangehorigen betraf, so
daB sich der Rechtsstreit nunmehr auf die Versicherungs- und Bei-
tragspflicht der Beigeladenen zu 4) beschrinkte. Mit Urteil vom
17. April 1978 wies das SG die Klage ab. Auch die im Trainings-
bereich tdtigen Behinderten unterlédgen der Versicherungspflicht
nach Art 1 SVBG. Zwar konne dies nicht unmittelbar aus dem Wort-
laut von § 1 Abs 1 SVBG geschlossen werden, weil dort nur von
"beschaftigten", nicht aber von "lernenden" Behinderten die Rede
sei. Diese Auslegung sei jedoch durch das sozialpolitische An-
liegen des Gesetzes, alle in Behindertenwerkstatten Tdtigen nach
Mallgabe von Art 4 SVBG in die Sozialversicherung einzubeziehen,
geboten. Die von der Klagerin in Betracht gezogenen Vorschriften
seien indessen fiir Behinderte in anderen Einrichtungen - nament-
lich Berufsbildungswerken - einschliagig. .

Gegen dieses Urteil erhob die Kldgerin mit Zustimmung der Be-
klagten Sprungrevision, die sie wie folgt begriindete: Die von ihr
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herangezogenen Bestimmungen seien aul alle Behinderten anzu-
wenden, die zum Zwecke der Berufsfidrderung tédtig seien. Des-
halb seien auch in Werkstatten fiir Behinderte nur die im
Produktionsbereich Tatigen aufgrund von Art 1 SVBG zu versi-
chern. Dieser Deutung des Geltungsbereiches dieser Regelung
stehe auch nicht die Bestimmung von § 3 Abs 2 SVEBEG entgegen,
wonach aus dem Anwendungsbereich von Art 1 SVBG nur die nach

§ 165 Abs 1 Nr 4 RVO zu versichernden Rehabilitanden ausge-
nommen seien. Denn diese Vorschrift diene allein dazu zu ver-
hindern, daB jene Rehabilitanden, die nicht an einer berufs~
fordernden MaBnahme teilnihmen, nach den Regeln der Sozialver-
sicherung fiir Behinderte behandelt wirden. Auch der Zweck

des Gesetzes gebiete dieze Auslegung: In dem Trainingsbereich
befianden sich regelm#BRig Behinderte, die noch nicht oder nicht
wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig seien, wogegen

im Produktionsbereich nur Behinderte beschiftigt werden, welche
aufgrund der Schwere ihrer geistigen, kérperlichen oder see-
lischer Beeintrichtigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
tatig sein konnten.

Die Klsgerin und das beigeladene Land Niedersachsen
beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Hannover
vom 17. April 1978 sowie des Bescheides der Beklagten
vom 4. November 1975 und ihres Widerspruchsbescheides
vom 12. Januar 1976 festzustellen, daB die im Trainings-
bereich der anerkannten Werkstatt fiir Behinderte der
Kldgerin - Werkstatt fiir Behinderte, E y

I StraBe 14, G K ~ beschiftigt gewe-
sene Beigeladene Frau 1 versicherungspflichtig war
nach den §§ 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b, 1227 Abs 1 Satz 1
Nr 3a Buchst b RVO und § 168 Abs 1 Satz 2 AFG.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, das SG habe zu Recht auch die im Trainings-
bereich beschiftigten Behinderten dem Kreis der nach Art 1 SVBG
Versicherungspflichtigen zugerechnet. Sie bekraftigt ihre Auf-
fassung mit einem Hinweis auf die Grundsatze der Bundesanstalt
fiir Arbeit (BA) zur Ausgestaltung von Behindertenwerkstatten.
Danach s0ll zwischen einem Finftel und einem Viertel der Werk-
stattkapazitdt darauf verwandt werden, eine Trainings-, Einar-
beitungs- und Ausbildungsstufe zu schaffen, damit den Behinderten
eine der beruflichen Ausbildung vergleichbare berufs~ und ar-
beitsweltbezogene Grundbildung vermittelt werden soll..

11

Die Sprungrevision ist zulidssig. Sie ist auch teilweise begrin-
det. Insoweit ist das Urteil des SG aufzuheben und der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das SG zurlickzu~
verweisen. Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet.

Gegen die Zulzssigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Dsas

SG hat sie mit Recht auch insoweit fiir zuldssig gehalten, als die
Klagerin nicht nur die Aufhebung der Bescheide, mit denen die Be-
klagte ua die Beigeladene zu 4) nach § 1 SVBG fir versicherungs-
pflizhtig erkldrt hat, sondern dariiber hinaus die Feststellung
ihrer Versicherungspflicht nach 8§§ 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b,

1227 Abs 1 Satz 1 Nr %a Buchst b RVO und § 168 Abs 1 Satz 2 AFG
beantragt hat. An dieser Feststellung hat die Kldgerin schon des-
vegen ein berechtigtes Interesse, weil mit der Aufhebung der an-
gefochtenen Bescheide nur negativ iber die Versicherungspflicht
der Beigeladenen zu 4) entschieden wire, andererseits aber auch
die Klagerin eine positive Entscheidung liber die Versicherungs-
pflicht - wenn auch nach anderen Vorschriften und mit anderen
rechtlichen Wirkungen - begehrt.

Das SG hat ferner in der Sache zu Recht entschieden, daB die
Beigeladene zu 4) widhrend ihrer Beschiftigung in der Trainings-
stufe der anerkannten Werkstatte filir Behinderte "Gut Kronsberg"
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in der Krankenversicherung und der Rentenversicherung nach
Art 41 SVBG versichert war.

Behinderte sind wihrend der Dauer einer Aushildung grundsitz-
lich wie sonstige Arbeitnehmer versichert, und zwar in der
Krankenversicherung unter den Voraussetzungen des § 165 Abs

Nr 1 und 2 sowie Abs 2 RVO.und in der Rentenversicherung unter
den Voraussetzungen des § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO (oder den
entsprechenden Vorschriften des Angestelltenversicherungsge-
setzes und des Reichsknappschaftsgesetzes). Denn diese Ver-
sicherungspflicht ist nicht auf Ausbildungsverhdltnisse im Be-
reich des freien Arbeitsmarktes beschrinkt (BSG SozR Nr 37 zu

§ 165 RV0). Daneben sind in der Krankenversicherung die Bezieher
von Ubergangsgeld im Rahmen beruflicher RehabilitationsmaBnahmen
und in der Rentenversicherung auch sonstige Bezieher von Uber-
gangsgeld in bestimmten Grenzen versicherungspflichtig (§§ 165
Abs 1 Nr 4, 1227 Ats 1 Satz 1 Nr 8a Buchst ¢ RVO).

Von diesen die Versicherungspflicht begriindenden Vorschriften
werden indessen nicht alle Behinderten erfaBt; zweifelhaft war
dies vor allem fiir die in Einrichtungen flir Behinderte Ausge-

L Yony :SIOMUTE]

1o

bildeten, weil ihnen keine Ausbildungsvergitung gezahlt wird
(vgl BT-Drucks 7/1992, S 10 linke Spalte Mitte). Aus diesem
Grunde erginzen die §§ 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b und 1227 Abs 1
Satz 1 Nr 3a Buchst b RVO den Versicherungsschutz dahingehend,
dafl auch Behinderte, die in Einrichtungen flir Behinderte, ins-

besondere in Berufsbildungswerken, an berufsférdernden Mafinahmen

teilnehmen, der Versicherungspflicht unterliegen, sofern sie
nicht bereits nach den vorgenannten allgemeinen Vorschriften
versichert sind. Der Geltungsbereich dieser Auffangvorschriften
beschrankt sich dabeil auf Personen "in Einrichtungen fiir Be-
hinderte" (siehe zu diesem Begriff Hessischee LSG, Urteil vom

6. Dezember 1979 ~ L 1 Ar-1114/98 -~). Peispielhaft ("insbesondere")

werden insoweit in der Vorschrift Berufsbildungswerke erwdhnt,
ohne dafl der Kreis der in Betracht kommenden Einrichtungen auf
sie begrenzt worden ist (BT-Drucks 7/1992 aa0).
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Die genannten Vorschriften der RVQ treffen ihrem Wortlaut nach
auch auf die im Trainingsbereich einer Behindertenwerkstatt Be-
schdftigten zu. Denn auch diese Werkstédtten sind begrifflich
"Einrichtungen fiir Behinderte", auch die im Trainingsbereich
einer solchen Werkstatt Beschdftigten nehmen an einer berufs-
fordernden Mafnahme teil (zu der umfassenden Bedeutung des Be-
griffs der berufsfdrdernden MalBnahme, die sich nicht auf aner-
kannte Ausbildungsginge beschrankt, vgl Ausschullbericht 2zu Art 2
§ 1 Nr 1 des Regierungsentwurfs eines SVBG, BT-Drucks 7/3237,

S 7). Gleichwohl kenn der Senat der Auffassung der Kladgerin und
des beigeladenen Landes nicht folgen, die im Trainingsbereich
einer Behindertenwerkstatt beschdftigten Personen seien deswegen
nach § 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b und § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 3a
Buchst b EVO und nicht nach dem SVBG in der gesetzlichen
Kranken-~ und Rentenversicherung versichert.

Dag SVBG enthdlt gegeniiber den Vorschriften der RVO Sonder-
regelungen fur bestimmte Einrichtungen flir Behinderte, in erster
Linie fiir die Werkstatten fir Behinderte (und Blindenwerkstdtten),
die als insoweit speziellere (engere) Normen nach den fiir eine
Gesetzeskonkurrenz geltenden Grundsidtzen die allgemeineren Vor-
schriften der RVO verdréngen. Wie schon aus dem Wortlaut des § 1
SVBG abzulesen ist, werden Werkstdtten fiir Behinderte dort nicht
beispielhaft aurgezihlt, sondern es wird eine eigene - institu-
tionell abgegrenzte - Regelung flir diese Werkstdtten und die ihnen
gleichgestellten Einrichtungen (Anstalten, Heime und gleichge-
stellte Einrichiungen - § 2 Abs 1 SVBG) getroffen. Das deutet be-
reits darsuf hirn, da8 mit den Pergonen, die in diesen Einrich-
tungen "beschiftigt" werden, alle Behinderten gemeint sind, die
dort Aufnahme gefunden haben. Eine solche Folgerung erscheint
umso unbedenkli~her, als der Gesetzgeber auch sonst den Begriff
der Beschaftigurg in einem weiteren, Ausbildungsverhdltnisse mit-
unfassenden Sinn verwendet (vgl § 2 Abs 1 Nr 1 AVG; § 168 Abs 1
Satz 1 AFG). Auch die in Vorbereitung befindliche, von der Bun-
desregierung schon beschlossene Werkstdttenverordnung zum Schwer-
behindertengesetz spricht von den "im Arbeitstrainings- oder
Arbeitsbereich beschiaftigten Behinderten" (§ 12 Abs 1 Batz 1 des
Entwurfs, dem irnsoweit der Bundesrat bereits zugestimmt hat, BR-

Drucks 554/79).
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Fir elne weite Auslegurg des Beschaftigungsbegrxffs, die auch
die in Ausbildung Stehenden mltumiaﬁt, sprechen gchlieBlich
folgende Uberlegungen Das SVBG hat den Vcrazcherungsschutz
der Behlnderten, die in geschutzten Exnrlchtungen, ingbesondere
.in anerkannten Behlndertenwerkstatten besehaftig werden, vor
allem insofern. verbessort, als der B;ntrltt der Veraicherungs«‘
pflicht - anders als nach den allgemelnpn Vorschrifien iber |
die VerolcherunQSpflxcht ent@eltllcher Beschaftlgungen - nicht
mehr von dem Bezug einer Verglitung abhingig ist (vgl BT»Drucks
7/1992 8.9, 12 ). Auch Behinderte, die fir die Zeit ihrer
*Bpschaftlgung kein oder nur ein ger;nges EMtgelt arhalten;
-werden mithin von- der gesetallchen Kranken« und Renﬁenverm
sicherung erfaBt; sie stehen den .aufgrund einer entgeltlichen
Beschiiftigung Versicherten glelch (8 3 Abs 1 Batz 2 &VBG, vgl -
ferner § 2 Abs ? Satz 1 SVBG: Als beschaftlgt gelten Behlnderte,
die “tne oder gegen Entgelf .es €ine Lelﬁfung erbrlngen e oo )e
Fs erscheint deshalb nur folgerichtig, den Begriff der Beschiéf-
tigung in § 1 SVBG nicht auf Tatigkeiten 21 beschranken, die
- venn auch nur 1hrem Zweck nach - auf die Erzielung einea Ente-
P)ts und, da ein Entgo]t in der Ragel nur fiir ein vestimmtes

f'ﬁrbr1fsergebn*s gezahlt wird, auf ein solches Ergebnis ge-
- rachtet sind.

fht dieser aus hﬁ 1 und 2. uVBu gewonnenen Auslegung deckt slch ‘
§ 5 Ats 2 SVBG. Dort werden von der Versicherungspflicht nach
dem 3VBG nur d;egenlgon susgenommer, die nach den §§ 165 Abs 1
Nr & ynd 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a RVO (aowle den entsprechenden
Jorsanriften des Angeste;1tenversxcherungsgesetzes und des

Rei rncknappscnaftsaespvzes) versichert sind. Danach unterfallen
der SYBG alle in Werkstatten fiir BehlndertelBetreute, gieiche-
wiltig ob sie als produzierende Arbeitnehmer oder zu jhrer Auge
biidung beschiftigt sind, Ob etwss snderes gelter kann, wenn
eine Werkectdtte fiir Behinderte glelchzeitlg eine institutionell
abgegrenzte Einrichtung betreibt, die- einem Berufsbildungswerk
catsprieht, kann hierbei dahinstehen; denn bei denm hier strei-
tigen Trann1ny sbereish der Werkstatte fir Behinderte "Gut
Kiopsherg"” handgltfes sich nach den'restatellungen des BG und

- O -
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den Einlassungen der Beteiligten e¢indeutig um einen nicht aus-

scheidbaren lestandteil elner soichen Werkstatthe,

Bestéatigt wird die dem Wortlaut und der Systematik entnommene
Auslegung des § 1 SVBG durch die Entstehungsgeschichte des

SVBG. In der Gesetzesbegrindung der Bundesregierung wird an
mehreren Stellen deutlich gemacht, daB sich das Gesetz auch auf
solche Beschaftigungen in Werkstdtten flir Behinderte erstreckt,
die Ausbildungs- und Einfiihrungscharskter haben. So wird zB zu
Art 1 § 1 ausdriicklich hervorgehoben, dafl es sich auf die in ge-
schiitzten Einrichtungen "lernenden und beschiftigten Behinderten"
bezieht (BT-Drucks 771922, & 12 unter B Art 1 zu 5 1 Buchst a;

s. Terner S 13 zu § 3). Eire 1m Gesetz nicht ndher bezeichnete

Ausnahme gilt dabel allerdings fir Perscnen, die zur Durch-

J9P JI_ T, YoNY SIoMUTH

fuhrung der Aufgaben der Einrichtung eingestellt worden sind, so-

fern es sich nicht um Fersonen handelt, die zu dem von der An-

unjururess[rolx

stalt Letreuten Personenkreis gehdren und die lediglich im Rahmen

)

der Betreuung zugleich - sei es auch aufgrund eines besonderen
Vertrages - filr die Zwecke der Austalt tHtig werden (vgl LSG
Nergrhein-Westfalen, Urteil vom Z4. Jaausr 1980 - L 16 Kr 7/78 -).

Rir die versicherungsrechtliche Gleichbehandlung aller Personen,

/8 §§ YorU YURqUIR(] S[E pUls

die in den gerannten instituticnell abgegrenzten Fiarichtungen
Lvatreus werden, einschliedlich der zur Ausbilduang Beschaftigten,
spriche schlieBlicn, dad dadurcih Schwierigkeirbzn bei der Fest-

steilung der Versicherun gsbflicht vermieden werden, wdhrend eine
Atgrenzurg der Werkstdtten fir Bebinderte und der ihnen gleich-
gesterlten Eincichtungen und auch die Argreanzung zwischen dem Be-
treuungspersconal und dem betreuien Personenkreis verhdltnismaBig
leicht mdgliich is%, kaon dle Abgrenzung zwischen denjenigen Be-
hinderten, die als (produzierende) Arbeitnehmer oveschiftigt wer-
den, und solchen, die ausgebildet werden, Schwierigkeiten e~
reiten. Das glisicne gilt filr eine Unterscheidung zwischen den-
Jenigen, dze rereits nach § 165 Abs 7 tr 7 RVO und den ent-
sprechenden Verschrirften der Rentvenversicheruneg versichert sind,
und denjenigen, die erst durch das SVBG in die Versicherung ein-
bezogen werden (BScE 4€, 244, 248), Der mdglichst schnellen Fest-
stellbarkeit und Klarheit der Verhéitnisse kommt aber gerade im
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Bereich der Versicherungspflicht besondere Bedeutung zu
(Urteile des erkennenden Senats vom 13%. Mai 1980 - 12 RK 40/79
und 12 RK 27/78 -, beide zur Verdffentlichung bestimmt). Da-
bei ist allerdings nicht zu verkennen, daB es oft von Zuféallen
oder regionalen Gegebenheiten abhingen wird, ob ein Behin-
derter in einer Werkstdtte fiir Behinderte oder einem Berufs-
bildungswerk aus- oder fortgebildet wird. Die sich daraus er-
gebenden versicherungsrechtlichen Unterschiede miissen indessen
nach der Systematik des Gesetzes in Kauf genommen werden und
lassen sich hier teilweise auch aus den unterschiedlichen Auf-
gaben und Schwerpunkten der Einrichtungen rechtfertigen.

Im Ubrigen sind die Unterschiede zwischen den beiden zuletzt
genannten Gruppen von Versicherten, was die Berechnung der Bei-
trage im Bereich der Krankenversicherung betrifft, nicht sehr
erheblich. Fir diejenigen, die nach § 165 Abs 1 Nr 2a RVO
versicherungspflichtig sind, werden die Beitr#ge nach den je-
weils festgesetzten Sachbezugswerten (§ 180 Abs 1a iVm der
nach § 17 Satz 1 Nr 3 SGB 4 ergangenen Verordnung) berechnet.
Sie sind vom Trager der Einrichtung allein zu tragen, denn
ihm obliegen nach § 165 Abs 7 RVO die Pflichten des Arbeit-
gebers, mithin gemdB § 381 Abs 1 Satz 2 RVO auch die Pflicht,
den Beitrag in vollem Umfang zu tragen. Ist der Trager der
Einrichtung nicht gleichzeitig Trdger der MaBnahme, so erhdlt
er allerdings die Beitragsaufwendungen nach § 42a des Reha-
bilitationsangleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom Triger der
Maflnahme erstattet.

Bei Versicherten, die nach dem SVBG krankenversichert sind,
ist der Berechnung der Beitrdge der tatsdchliche Verdienst,
mindestens aber ein Betrag in Héhe von 20 vH des durchschnitt-
lichen Arbeitsentgelts aller Versicherten der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten, ohne Lehrlinge und An-
lernlinge, im vorangegangenen Kalenderjahr zugrunde zu legen
(§ 4 SVBG). Die Beitrige sind von dem Beschaftigten und dem
Arveitgeber je zur Halfte zu tragen (§ 3 Abs 1 SVBG iVm § 384
Abs 1 Satz 1 RVO). Bei einem Arbeitsentgelt unter dem Mindest-
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arbeitsentgelt hat der Triger der Einrichtung die Beitrdge jedoch
allein zu tragen (§ 5 SVBG). Auch im Rahmen des SVBG sind aber
dem Triager der Einrichtung die Beitrige von den fiir den Beschaf-
tigten zustdndigen Kostentréagern zu erstatten (§ 3 Abs 3 und &
SVBG).

Im Bereich der Rentenversicherung ergibt sich hingegen eine er-
hebliche Besserstellung der nach dem SVBG versicherten Personen
zu Lasten des Bundes und der Linder. Die Beitrige der nach § 1227
Abs 1 Satz 1 Nr 3a RVO Versicherten werden gemdB § 1385 Abs 3
Buchst g RVO auch hier nach den jeweils festgesetzten Sachbezugs-
werten berechnet. Sie sind nach § 1385 Abs 4 Buchst a RVO vom
Arbeitgeber allein zu tragen, wobei der Tr&ger der Einrichtung
die Pflichten des Arbeitgebers zu erfiillen hat. Ihm sind diese
Beitridge ebenfalls nach § 42a RehaAnglG vom Trager der MaBnahme
zu erstatten.

Das SVBG sieht demgegeniiber vor, dafl die Rentenversicherungsbei-
trage nach einem Arbeitsentgelt mindestens in HShe von 90 vH des
(wie in § 4 SVBG ermittelten) durchschnittlichen Arbeitsentgelts
aller Versicherten zu berechnen sind (8 8 SVBG). 7Zu tragen sind
die Beitridge, wie im Bereich der Krankenversicherung, in Hohe
des tatsadchlichen Arbeitsentgelts je zur Hdlfte von dem Beschif-
tigten und der Einrichtung. Der Beitrag fiir den Unterschiedsbe-
trag zwischen dem tatsichlichen Verdienst und dem gesetzlichen
Mindestbetrag ist jedoch vom Tréger der Einrichtung allein zu
tragen (§ 9 SVBG). Die Beitrige, die die Einrichtung fiir das tat-
sachliche Arbeitsentgelt zu tragen hat, werden ihr von dem fiir
den Beschdftigten zustindigen Kostentriger erstattet (§ 3 Abs 4
SVBG), im {ibrigen je zur Hilfte vom Bund und von den Léndern ge-
tragen (§ 10 Abs 1 SVBG).

Die - allerdings erheblichen ~ Unterschiede, die hiernach im
Bereich der Rentenversicherung zwischen der Beitragsberechnung
fiir die nach § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 3a RVO und die nach § 1 SVBG
Versicherten bestehen, missen und kinnen indes hingenommen werden.
Sie sind ausdriicklich vom Gesetzgeber vorgesehen und rechtferti-
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gen sich durch die dadurch erreichte Verwaltungsvereinfachung
selbst dann, wenn das SVBG teilweise auch auf Personen Anwen-
dung finden sollte, fiir die es nicht, jedenfalls nicht in
erster Linie,gedacht war. '

Sind somit auch die im Trainingsbereich einer Werkstatt fiir
Behinderte untergebrachten Behinderten nach dem 8VBG in der

Krankenversicherung und der Rentenversicherung versichert, so gilt

dies auch fiir die Beigeladene zu4),da sie nach den Feststellungen
des SG zu den dort beschéftigten Personen gehort hat.

Nicht ndher eingegangen ist das SG in seinen Entscheidungs-
grinden auf den von der Kldgerin auBerdem gestellten Antrag auf
Feststellung einer Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 4)
nach dem AFG (§ 168 Abs 1 Satz 2). Da das SG die Klage jedoch
in vollem Umfange abgewiesen hat, ist von der Klagabweisung
auch dieser Feststellungsantrag der Kldgerin betroffen. Inso-
weit halt der Senat den Rechtsstreit indessen noch nicht fiir
entscheidungsreif.

Die Beitragspflicht nach dem AFG kann sich im Falle der Beige-
ladenen zu 4) nur aus § 168 Abs 1 Satz 2 AFG ergeben. Danach
sind jugendliche Behinderte, die in Einrichtungen fiir Behin-
derte, insbesondere in Berufsbildungswerken, an einer berufs-
fordernden Mafnahme teilnehmen, die ihnen eine Erwerbstdtig-
keit auf dem ailgemeinen Arbeitsmarkt ermdglichen soll, wie
sonstige zur Berufsausbildung Beschdftigte beitragspflichtig.
Der Begriff der Einrichtung fiir Behinderte ist in diesem Zu-
sammenhang derselbe wie in §§ 165 Abs 1 Nr 2a Buchst b RVO
und 1227 Abs 1 Satz 1 Nr %a Buchst b RVO. Er ist also umfas-
send zu verstehen, so daff auch Werkstatten fiir Behinderte
hierunter fallen.

Anders als die Kranken- und die Rentenversicherung der in Be-
hindertenwerkstidtten Beschdftigten hat das SVBG ihre Beitrags-
pflicht nach dem AFG in Art 1 nicht besonders geregelt. Eine
Sonderregelung ist insoweit mit Absicht unterblieben, weil
die Zeit dafiir - vor allem wegen des Fehlens eines eigenen
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Arbeitsmarktes fiir Behinderte - noch nicht gekommen sei (vgl BT-
Drucks 7/1992 S 10 unter II 1a). Soweit es sich um die Arbeits-
losenversicherurg der Behinderten in geschiitzten Einrichtungen,
insbesondere in anerkannten Behindertenwerkstdtten, handelt, sind
mithin die allgemeinen Vorschriften des AFG anzuwenden (BT-Drucks
aa0 S 16 zu § 4 Nr %3). Das hat der Senat auch schon fir die im
Produktionsbereich einer Behindertenwerkstatt Beschéftigten ent-
schieden (BSGE 46, 244), Nichts anderes kann fiir die im Trainings-
bereich einer solchen Werkstatt Tdtigen gelten. Fir eine solche
umfassende Anwendung des § 168 Abs 1 Satz 2 AFG sprechen auch
Griinde der Gleichbehandlung. Da es, wie oben schon dargelegt
wurde, oft vom Zufall und den regionalen Gegebenheiten abhangt,
ob ein Behinderter in ein Berufsbildungswerk oder aber in eine
Werkstatte fur Behinderte aufgenommen wird, wdre es nicht zu
rechtfertigen, ihn im ersten Falle als beitragspflichtig anzu~
sehen und ihm somit den Bezug von Leistungen nach dem AFG zu er-
moglichen, wdhrend ihm im anderen Falle diese gesetzliche Wohitat
versagt bliebe.

Das SG wird somit noch feststellen miissen, ob bei der Beigelade-
nen zu 4) wihrend der fraglichen Zeit die Voraussetzungen des
§ 168 Abs 1 Satz 2 vorgelegen haben (zur Ausbildung fiir eine Er-
werbstatigkeit "auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt" vgl BSGE 45,
114, 122 £), und wird danach iiber ihre Beitragspflicht nach dem
AFG entscheiden. Inscweit hat der Senat deshalb das Urteil des

SG aufgehoben und den Rechtsstreit an das SG zuriickverwiesen Im
Ubrigen hat er dagegen die Revision der Klagerin als unbe-

grindet zurlickgewiesen, die abschlieBende Kostenentscheidung
aber dem SG lberlassen.
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