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Bundessozialgericht

12 R¥ 33/89 Im Namen des Volkes

Verkindet am
26. Oktober 1989 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die nmindliche
Verhandlung vom 25. Oktober 1989 in Berlin durch den
Vorsitzenden Richter Spielmeyer, die Richter
Dr. Peters und Thiele sowie die ehrenamt-
liche Richterin remer und den ehrenamtlichen
Richter Dr. Dufner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
7. Januar 1988 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Der 1921 in Xassel geborene Kliger ist Yerfolgter, 192" nach

g

Pallistina ausgewandert und wogen adens in der Ausbildung nach
dem Bundesentschiddigungszesetz en hi r
Israel und ist dessen 5ta 1ngeh
tragte er die Nachentrichtung von Dei
bhs 2 des Arbeiterrentenversicher
(ArVNS) und & 10a Abs 2 des Geset:ze
machung nationalsozialistischen Unr in der Sozialwv2rsiche-
rung (YWUGSVG). Er erklirte sich bereil itrige in den zulidssigen
¥lassen fir die Zeiten ven Januar 1956 bis Dezember 1973 und von
Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 zu entrichten. Yach den Fast-
stellungen des Landessozialgerichts (L3SG) setzte die Beklagte ihnm
mit Schreiben vom 20. Juli 197% eine Frist von sechs Monaten zur
Spezifizierung seines Antrags und iibersandte ihm entsprechende
TJordrucke, wobei sie darauf hinwies, daBl ein nicht fristgerechter
Eingang zum Verlust des Rechts auf Yachentrichtung fithren k3nne.

Der Kliger meldete sich zundchst nicht mehr.

Mit Schreiben vom 26. Januar 1983 kam der Kliger auf scinen An-
trag zurlick. Die Beklagte lehnte ihn mit Bescheid vom 5. April
1983 ab, weil die Spezifizierung innesrhalb der gesetzten Trist
nicht erfolgt sei. Bewilligte Nachentrichtungsantirige hitten bis
spitestens 31. Dezember 1931 durch (hate ~)Zahlung erledigt scin
missen. Das habe zur Folge, dad fristwahrend gestcellte formlose

Antrige cebenfalls in diecsem Zeitraum zu spezifizieren gewesen

seien. Der Kliger habe somit seine Mitwirkungspflicht wvernach-
lissigt, und es selen kelne Grinde vcrhanden, die eine Verlinge-
Q

rung des Spezifizierungszeitraumes Uber den 31. Derzen
hinaus rechhifertigten. Zine Nachentrichtung aufgrun:
bens vom 2%. Januar 1983 sei daher nicht m38glich. Der XK1i
hob Widerspruch. Er habe friher nur deshalb nicht nachentri

” falal

well Beitriige nach damaliger Auffassung nur bis Mal 1245, n
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der spiteren Rechtsprechung jedoch bis Dezember 1955 hitten nach-
entrichtet werden k6nnen, so daB die Nachentrichtung jetzt erncut
beantragt werde. Die Beklagte wies den Widerspruch zuriick (Wider-
spruchsbescheid vom 25. Oktober 1934). Der im Dezember 1975 ge-
stellte Antrag auf Nachentrichtung sei verwirkt. Nachdenm das
Bundessozialgaricht (BSG) durch Urteil vom 12. Oktober 1979 (SozR
5070 5 10a Nr 2) entschieden habe, daf nicht zurlickgekehrte Ver-
folgte nicht nur fir die Zeit bis zum 3. Mai 1945, sondern bis
zum 31. Dezember 1955 Beitrige nachentrichten konnten, hitten die
Versicherungstriger im Wege einer "Xulanzregelung" einc "Nachmel-
dung" noch bis zum 321. Dezember 1931 entgegengenommen. Auch bis
zu diesem Zeitpunkt habe der Kliger die MNachentrichtung jedoch

nicht (wieder) beantragt.

Das Sozialgericht (SG) Diusseldorf hat die Klage durch Urteil vonm
13. Mirz 1987 abgewiesen, das LSG fiur das Land Nordrhein-Uest-
falen die Berufung des Kligers durch Urteil vom 7. Januar 1988
zurlckgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgeflithrt: Der
Xldger habe die i1hm gesetzte Konkretisierungsfrist von sechs Mo-
naten versdumt. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder YNach-
sicht k&nne ihm nicht gewihrt werden, weil er erst 1983 auf den
Nachentrichtungsantrag zurickgekommen sei. Auch der Herstellung:s-

anspruch greife nicht durch. Zwar hitten die nicht in den Gel-

tungsbereich des WGSVG zurilickgekehrten Verfolgten Beitrige bis
zurt 31. Dezember 1855 nachentrichten k®nnen. Obwohl dieses erst
durch das Urteil des RSG vom 12. Oktober 1979 (SozR 5070 § 10a

Nr 2) klargestellt worden sei, enthalte diese Fntscheidung aber
xz2ine (ausdrickliche) YNeuerdffnung der Frist. 2b die Versiche-
rungstriger befugt gewesen seien, die Antragsfrist bis zum

bleiben; Antriige

-

ag
21. Dezember 19831 neu zu ersffnen, kdnne offe
die nach dem 31. Dezember 1981 gestellt word
denfalls verfristet. Da in Israel die Mdglichkelit zur rec
tigen Information bestanden habe, sei die Beklagte auch nicht

verpflichtet gewesen, den Kliger gesondert auf das genannte Ur-

teil hinzuweisen.
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Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision rigt der Kliger eine
Verletzung des Art 2 § 51a Abs 2 ArvVNG und des § 10a WGSVG und
racht im wesentlichen geltend: Fir das Verhalten der Beklagten
fehle eine Rechtsgrundlage. Gehe man davon aus, da? er (der Xli-
ger) das Schreiben vom 20. Juli 1976 erhalten habe, so fehle eine
Berechtiguns der 3eklagten, ihm eine Ausschlufifrist fir die Kon-
kretisierung zu setzen. Der erkennende Senat habe zwar das Recht
des Versicherungstrigers, flir die Konkretisierung eine Ausschluf-
frist zu setzen, durch Urteil vom 1€, Oktober 1936 (BSGR £0, 266
= SozR 2200 Art 2 § 51a Nr 65) anerkannt. Dieses sei aber erst
und nur dann zuldssig, wWenn dile Zugangsvoraussetzungen {lr die
Nachentrichtung geklirt seien und eine Beratung des Antragstel-
lers stattgefunden habe. Hierzu berufe er sich auf die Urteile
des BSG vom 22. Februar 1980 (BSGT 50, 15 = SozR 5750 Art 2 § 51a

Nr 3%), vom 11, Juni 1380 (BSGE 50, 152 = So 5750 Art 2 § 51a
Nr 43), vom 138. Mai 1983 (SozR 5070 § 10 ¥r 3) und von
22. Oktober 1987 (B3GE 62, 214 = SozR 1300 & 21 Nr 2). Die Be-

klagte habe hier jedoch nicht einmal den Versuch einer Beratung
unternommen. Wenn sice in ihrem Schreiben vom 20. Juli 1675 An-
gaben zum Versicherungsverhiltnis habe erhalten wollen, habe sie
vor einer Antwort keine Ausschluffrist sctzen diirfen. AuBerden
habe ein eindeutiger Hinweis auf die Rechtsfolgen eines Schwei-
gens gefehlt., Das Verhalten der Beklagten entspreche dariber hin-
aus nicht den Anforderungen an ein geordnetes Verwaltungsverfah-
ren. Sie habe nicht dafir gesorgt, daB zum Schreiben vom 20. Juli
1976 ein Zustellungsnachweis vorhanden sei und ihn (den ¥liger)
auch nicht an die Beantwortung erinnert. Unter diesen Unstinden
habe die Beklagte das Verwaltungsverfahren nicht abschlieflen diir-
fen, was im Ubrigen durch ErlaB eines Verwaltungsaktes und nicht
durch Weglegen der Akte zu erfolgen habe. Das alles gelts umso
mehr, wenn ihm (dem Kliger) das Schreiben vom 20. Juli 197% nicht
cinmal zugegangen sei. Selbst wenn er aber den Ende 1275 ge-
stellten Nachentrichtungsantrag nicht mehr habe aufgreifsn diir-
fen, sei zu berlcksichtigen, daf erst das Urteil vom 12. JXktober
1579 (SozR 5070 § 10a Nr 2) den Nachentrichtungszeitraum endgil-
tig gekldrt habe. Dann sei, wie der erkennende Senat zu urspring-

lich von den Versicherungstridgern nicht als nachentrichtungsbe-

i
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rechtigt angeschenen Hirteausgleichsempfingern entschieden habe
(SozR 5070 5§ 10a Nr 13 im Anschluf an SozR 5078 & 10a ¥rn 6, 12),
die Frist neu zu erdffnen gewesen. Auch habe die Beklagte die-
jenigen, die -~ wic er (der Kliger) - schon frither einen Nachent-
richtungsantrag gestellt gehabt hitten, im Hinblick auf das er-

wihnte Urteil vom 12. Oktober 1979 nochmals anschreiben missen.

Der Kliger beantragt sinngemidB,
die Urteile des L3G vom 7. Januar 1983 und des SG
von 18. Mirz 1287 aufzuheben sowie die B
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 5. April 1983
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Oktober 1234 zu verurteilen, ihm die Nachent-
richtung von Beitrigen nach Art 2 § 5ta Abs 2 ArViG
und § 10a WGSVG zu gestatten,

hilfsweise die Sache an das LSG zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hilt das Urteil des LSG fir zutreffend. Das Vorbringen des
¥ligers, er habe die Nachentrichtung vor dem Urteil des Senats
vom 12. Oktober 1979 unterlassen, weil der Zeitraum von Mai 1945
bis Dezember 1955 nach der friheren Verwaltungspraxis nicht als
nachentrichtungsfihig angesehen worden sei, sei unglaubulirdig.
Seine Ausfihrungen zur Beratung und zur Klirung des Versiche-
rungsverlaufs gingen fehl, weil ein Bedarf dafir nicht erkennbar
gewesen sei. Gehe man von ciner wirksamen Antragstellung Ende
1975 aus, so sei das MNachentrichtungsrecht Jjedenfalls verwirkt.
Sie (die Beklagtes) habe vom Zugang ihres Schreibens vom 20. Juli
1976 ausgehen kdnnen und nach lingerem Schweigen des Klidgers an-
nehmen dirfen, da® er das Nachentrichtungsrecht nicht mehr aus-
Uben werde. Der erkennende Senat habe im Ubrigen durch Urteil von
23. April 1987 (Breithaupt 1987, 948) entschieden, daB sich ein
Antragsteller, wenn er vom Versicherungstrédger nichts hdre, spi-
testens nach zwei Jahren nach dem Schicksal seines Nachentrich-
tungsantrags erkundigen misse. Auch das sei durch den Kléger

nicht geschehen.
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Die Revision des Xligers ist unbegriindet. Das L3G hat zutreffend
entschieden, daB der angefochtene Bescheid rechtmiifig ist. Der
¥liger ist zur Nachentrichtung von Beitrigen nach Art 2 § S1a

Abs 2 ArVNG iVm Art 3 Abs 1 des deutsch-israelischen Sozialver-
sicherungsabkommens (DISVA) und rach § 10a Abs 2 WGSVG nicht mehr
berechtigt. Die Nachentrichtung nach Art 12 der Durchfihrungs-
vereinbarung zum DISVA ist nicht Gegenstand des vorlisgenden
Rachtsstreits.

Der Kliger hat die Machentrichtung zwar fristgerscht bis zum
31. Dezember 1975 (Art 2 % 51a Abs 3 Satz 1 ArVNG, 5 10a Abs U
iVm § 10 Abs 1 Satz ! WGSVG) beantragt, jedoch die ihm von der
Beklagten mit Schreiben vom 20. Juli 1976 gesetzte sechsmonatige
ist zur Konkretisierung (Spezifizierung) des Nachentrichtungs-
n

begehrens nicht eingehalten. Tiner solchen Xonkretisierung be-

N[WWESS[12)1() I9P 1D ], YONY :SIOMUTE]

durfte es noch, weil Zeiten, fiir die Beitrige nachentrichtet wer-

den sollten, auf dem Antragsformular nur pauschal genannt waren

und auBerdem Angaben zur Beitragshhe fehlten. Die Versiumung der
Yonkrotisierungsfrist, die nach dem Urteil des Senats vom 16. 0k-
tober 1935 (B3GE 60, 256 = SozR 5070 Art 2 § 51a Nr 66) eine Aus-

schlullfrist ist, fihrt zum Verlust des Nachentrichtungsrechts.,
e

"’)

Die Dexklagte war desnalb berechtigt, den Antrag mit dem angefoch-

»
=
=

=
o

2
2
®
N
c

Q
3

oY

tenen Bescheid vom 5. April 1983 abzulehnen. Hieraufl ist ohn

Z2influfl, daB sie ihn friher zunichst ohne f3rmliche Entscheidung
als erledigt betrachtet hatte.

N

Das LSG hat festgestellt, dal die Bekla

Schreiben cine sechecmonatige Frist gese

gte in dem genannten

tzt hat, und damit auch,

daf der Kldger dieses Schreiben erhalten hat. Diese Feststelluns
ist fUr das Revisionsgericht bindend, da sie nicht mit einer zu-
issigen und begriindeten Rilge angegriffen vorden ist (§ 163 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Flr eine derartige Rige geniigt os

',_J

nicht, wenn in der Revisionsinstanz lediglich auf die M&glichlkeit
hingewiesen wird, daB das Schreiben dem Kliger nicht zugegangen

sein kdnnte. Da das LSG den Zugang festgestellt hat, ist unar-

i
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heblich, dal sich darfiber kein Nachweis in den Verwaltungsvor-
gingen Jder Beklagten befindet.
Die Fristsetzung durch die Beklagte war wirksam. Rine Xldrung
bereits vorhandener Versicherungszeiten, die einer Frist-
ng fir die Xonkretisierung voranzugehen hat (vgl BSGE 50,
8 = SozR 575C Art 2 § 51a Nr 36; BSGE 50, 152 = SozR 5750

5 51a Nr 43; 30zR 5070 § 10 Nr 23), kam beim Kliger nicht
in Betracht, weil er bereits im Alter von 13 Jahren nach
Palistina ausgewandert war. Er hatte auch waeder einen solchen
Yldrungsbedarf cerkennen lassen noch den Wunsch nach einer Bera-
tung bei der Konkretisierung geidulert. Tatsachen, die die De-
klagte hitten veranlassen milssen, in dieser Hinsicht von sich aus
titig zu werden, waren flr sie bis zur Fristsetzung nicht erkenn-
bar geworden. Sie hatte auch vom Xliger nicht den Nachweis wvon
Nachentrichtungsvoraussetzungen verlangt, wie das in BSGE 62, 214
= SozR 1300 & 21 Nr 3 der Fall gewesen war. Die Dauer der ge-
setzten Frist war mit sechs Monaten angemessen. Die Beklagte
hatte auch, wie das LSG ebenfalls festgestellt hat, auf den nig-
lichen Verlust des Nachentrichtungsrechts bei nicht fristgerech-
ter Konkretisierung hingewiesen. Damit hatte sie einer Hinweis-
pflicht entsprochen, die der Senat im Urteil vom 11. Juni 1680
(BSGE 50, 152 = SozR 2200 Art 2 § 517a Nr U43) zwar nicht aus der
leistungsrechtlichen Vorschrift des § 66 Abs 3 des Sozialgesotz-
buches - Allgemeine Vorschriften - (SG2 1), aber aus einer allge-
meinen Beratungs- und Flirsorgepflicht des Versicherungstrigers

entnommen hat.

Die Beklagte brauchte die Frist nicht zu verlingern. Allerdings
handelte es sich, wie der Senat in seinem Urteil vom 16. Oktober
1986 (BSGE 60, 266 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 5¢) gleichfalls
schon entschieden hat, um eine behdrdliche Frist, die gemif § 26
Abs 7 Satz 2 SGB 10 nach dem pflichtgemiifen Ermessen des Versi-
cherungstrigers auch riickwirkend verldngert werden kann, wenn sie
bereits abgelaufen ist. Dieses hat die Beklagte der Sache nach
auch bericksichtigt, eine Verlingerung jedoch ermessensfchlerfrel
abgelehnt. Denn sie hat in dem angefochtenen RBescheid dargelegt,

da keine Grinde vorhanden seien, die eine Verlingerung des 3pe-
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zilTizierungszeitraumes (iiber den 21. Dezember 1631 hinaus} recht-
fertigten. Solche Grinde waren beil Erlaf? des Bescheides auch

weder vorgetragen noch zrsichtlich.

Der Yliger hat insofern erstmals mit seinem Widerspruch vorge-
bracht, eor habe friher nicht nachentrichtet, weil er vor dem Ur-
teil vom 12. Oktober 1979 (SozR 5070 § 10a Nr 2) eine Nachent-
richtungondglichkeit fir den Zeitraum vom 9. Mai 1945 bis zunm
31. Dezember 1955 nicht gekannt habe. Deswegen brauchte die De-
klagte jedoch aufgrund des erst im Januar 1983 bei ihr ecingegan-
genen Schreibens die abgelaufene Frist flir die Machentrichtung
nach 5 10a WGSVG und - als Voraussetzung dafiir - auch fir die
Machentrichtung nach Art 2 § 5%1a Abs 2 ArvNG iVm Art 3 Abs 1
DISVA nicht mehr zu verlingern oder eine ncue Antragsfrist dis
Januar 1983 zu erdffnen. Dabeil kann dahinstehen, ob dac Vorbrin-
gen des Xligers in tatsichlicher Hinsicht glaubhaft ist. Denn ihn
tand auch vor dem genannten Urteil schon ein Nachentrichtungs-
zeitraum von rund 26 Jahren (von der Vollendung dJdes 15. Lebens-
jahres im Jahre 1937 bis Mai 1945 und von Januar 1657 bis Dezenm-
ber 1973) zur Verfigung. Dal® er ihn vollstlindig ungenutzt gelas-
sen hat, nur weil friher die weitere Zeit von Mai 1945 bis Dezem-
ber 1955 nicht als belegungsfihig angesehen wyurde, ist ohne
ndhere Begrlindung nicht plausibel. Was im Ubrigen die von den
Versicherungstrigern im Anschluf? an das Urteil vom 12. Oktober
1979 neu erdffnete Antragsfrist betrifft, so hat der Senat aller-
dings in seinem YUrteil vom 2%. Oktober 19825 (SozR 5070 § 10a
Nr 13) cine Neuerdffnung der Antragsfrist fir geboten erachtet,
nachdem cer im Urteil vom 17. Mirz 1981 (S0zR 5070 % 10a Nr 5) das
Nachentrichtungsrecht einer Gruppe von Hirteausgleichsempfingern
zuerkannt hatte, der die Versicherungstriger fritther dieses Recht
abgesprochen hatten. War die Frist dementsprechend auch hier im
Anschluf an das ohne mindliche Verhandlung ergangene Urteil von
2. Oktober 1979 (SozR 5070 § 10a YNr 2), das den Beteiligten
jenes Verfahrens Ende Dezember 1979 zugestellt und in d2r
Februar-Lieferung 1980 der Entscheidungssanmlung SozR verdffoent-
licht worden ist, neu zu erdffnen, so stellt sich die Frage nach
der Linge der neucn Frist. Die Versicherungstriger haben sic Lis
zum 31. Dezember 1981 und dami%t auf fast zwei Jahre bemesscen. NDasg

erscheint eher als zu grofBzigig, wenn man bedenkt, 4daf bei Ein-
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fithrung des § 10a WGSVG zwischen seinem Inkrafttreten am 4. Mai
1975 und dem Fristablauf am 31. Dezember 1975 nur ein Zeitraum
von knapp acht Monaten lag. AbschlieBend brauchte der Senat hier-
iber indes nicht zu befinden, weil die Beklagte jedenfalls eine
Neuerdffnung bzw riickwirkende Verlingerung der Frist bis Januar
1983, als sich der KliAger crstmals wieder mcldete, ablehnen
durfte.

Die Beklagte war entgegen der Ansicht des Xligers auch nicht ver-
pflichtet, ihn gesondert auf das Urteil vom 12. Oktober 1979 und
die neu erd&ffnete Frist hinzuweisen. Fir sis brauchte sich nicht
aufzudringen, daf dieses Urteil fir den Kliger, der bigc dahin
einen Yachentrichtungszeitraum von rund 26 Jahren ungenutzt ge-

lassen hatte, von Bedeutung war.
Die Revision des Xligers war demnach zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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