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Bundessozialgericht

- 12 RK 23/77 -
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsklager,

Prozellbevollmidchtigter:

g egen

Bundesversicherungsanstalt flur Angestellte,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung,
Berlin %1, Ruhrstrale 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar
1979 ohne miindliche Verhandlung durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr. Heu B3 ner

und die Richter Dr. Gagel und Dr. S chur
sowle die ehrenamtlichen Richter D a n n e und
Blenkers o

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20, April 1977
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Der Kldger ist seit 1937 selbsténdiger Baustoffhidndler. Seinen
auf den 320. Dezember 1974 datierten, nach dem Eingangsstempel
der Beklagten bei dieser am 1. Januar 1975 eingegangenen
Antrag auf Versicherungspflicht als selbstandiger Erwerbsta-
tiger nach § 2 Abs 1 Nr 11 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 10. Juli
1975 mit der Begriindung ab, der Klidger habe die Antragsfrist
versdumt. Der Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober
1975) und die Klage (Urteil des Sozialgerichts -SG- vom

22. September 1976) hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat mit Urteil vom 20. April 1977 die Berufung
des Klagers zurilickgewiesen. Es hat dazu ausgefihrt: Die in
Artikel 2 § 1a des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) geregelte Frist fiir die Stellung des Antrages
auf Versicherungspflicht als selbstandiger Erwerbstatiger nach
§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG sei fiir den Kliger am 31. Dezember 1974
abgelaufen. Bei dieser Frist handele es sich um eine materiell-
rechtliche Ausschlul3frist, gegen deren Versdumung Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht vorgesehen sei. Die Vorschrift
des § 32 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVfG) vom

25. Mai 1976 (BGBl I, 1253) sei nicht anzuwenden. Die Beklagte
verstofle mit der Berufung auf die Fristversdumung auch nicht
gegen Treu und Glauben.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kliager,

das LSG habe den Antrag zu Unrecht als verspatet angesehen.

Es habe nicht geniugt, daB die Beklagte lediglich einen Nacht-
pfortner eingesetzt und nur die Briefe mit dem Eingangsstempel
des 31. Dezember 1974 versehen habe, die von der Post (bei der
Beklagten) eingeworfen worden seien; die Beklagte habe am

%1. Dezember 1974 daflir sorgen miissen, dal "die Post in Berlin"
entweder angewiesen wurde, die bis 24.00 Uhr eingehenden Briefe
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sofort an die Beklagte zu lUbersenden oder, daB einer ihrer
Angestellten die bis 24.00 Uhr eingehende Post "beim Berliner
Postamt abholt". Ferner habe das LSG das - insoweit nicht
veroffentlichte - Urteil des erkennenden Senats vom 26. Mal
1971 - 12/11 RA 118/70 -, (Die Beitrige 1971, 340) nicht
beachtet, in dem entschieden worden sei, dal es fir die Wahrung
einer materiell-rechtlichen AusschluBRfrist ausreiche, wenn der
Brief mit dem die Frist wahrenden Schriftstiick so zeltgerecht
zur Post gegeben werde, dal er nach der gewdhnlichen Brief-

laufzeit rechtzeitig vor Fristablauf zugehe.

Der Kliager beantragt (sinngemiB),

das Urteil des LSG und das Urteil des SG sowie
den Bescheid der Beklagten vom 10. Juli 1975
in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vom 15. Oktober 1975 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, den Kldger als
selbstandig Erwerbstdtigen pflichtzuver-

sichern.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

1T

Die Revision des Klidgers ist begriindet; das Urteil des LSG
ist aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Das LSG hat unwiderspfochen und damit fir den Senat bindend
(§ 163 SGG) festgestellt, dal der Klidger bereits 1937 eine
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selbstandige Erwerbstatigkeit aufgenommen hat; es ist deshalb
auch zutreffend davon ausgegangen, dafll die Antragsfrist nach
der durch Art 2 § 2 Nr 2 des Rentenreformgesetzes (RRG) vom
16. Oktober 1972 (BGBL I, 1965) mit Wirkung vom 19. Oktober
1972 in das AnVNG eingefiigten Vorschrift des Art 2 § “1a AnVNG
flir den Klager am %1. Dezember 1974 abgelaufen ist. Weiter ist
das LSG unangefochten davon ausgegangen, dall die Beklagte die
fiir sie bestimmte Post aus den Postschlielfachern beli den Post-
amtern Berlin 77, Berlin 11 und Berlin %1 sowle beim Fernamt
am 31. Dezember 1974 letztmals um 14.00 Uhr abgeholt hat, dal
sich beili dieser Post die Antragsschrift des Klagers vom

30. Dezember 1974 nicht befunden und dall diese Antragsschrift
den Eingangsstempel der Beklagten vom 1. Januar 1975 erhalten
hat. Aus diesem Sachverhalt hat das LSG geschlossen, daBl die
Antragsschrift des Kldgers der Beklagten erst am 1. Januar 1975
und damit am Tage nach dem Ablauf (= Erldschen) der Frist des
§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG iVm Art 2 § “1a AnVNG zugegangen ist; inso-
welt handelt es sich nicht um eine tatsdchliche Feststellung,
sondern um eine rechtliche SchluBfolgerung, die der vollen
Nachpriifung durch das Revisionsgericht unterliegt (Palandt,
BGR, 37. Aufl, § 130 Anm 2a).

Diese SchluB3folgerung ist jedoch nicht gerechtfertigt. Der
Eingangsstempel der Poststelle der Beklagten allein 1af3t im
vorliegenden Fall keine Feststellung zu, wann, wo und wie der
Brief mit der Antragsschrift des Klégeré in den Verfiligungsbereich
der Beklagten gelangt ist. Das LSG wird vielmehr zunachst fest-
zustellen haben, auf welchem Wege der Brief mit der Antrags-
schrift des Kldgers in den Verfiligungsbereich der Beklagten
gelangt ist und weshalb die Antragsschrift das Eingangsdatum
vom 1. Januar 1975 erhalten hat. Riickschliisse auf diese ent-
scheidungserheblichen Tatsachen lassen mdglicherweise auch die
Zusatzvermerke zum Eingangsstempel oder die Aussagen der Be-
diensteten der Beklagten zu, die die Post abgeholt und den
Eingang vermerkt haben.
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Besondere Bedeutung kommt der noch zu treffenden Feststellung
zu, ob der Brief noch am %1. Dezember 1974 zwischen 14.00 Uhr
und 24.00 Uhr in ein ©PostschlieBfach der Beklagten bei einem
der vorgenannten Postamter einsortiert worden ist. Der erkennen-
de Senat hat bereits in seinem Urteil vom 2. September 1977

- 12 RAr 46/76 - (SozR 4100 § 81 Nr %) entschieden, daB
fristgebundene Antrage als der Behorde mit dem Zeitpunkt des
Einsortierens in ein von ihr unterhaltenes Postschliefifach
zugegangen gelten. Zwar wird flir den Regelfall angenommen, dail
bei der Abholung der Post aus einem Postschlielfach Briefe
nicht schon mit dem Einsortieren, sondern erst mit dem Zeit-
punkt zugegangen sind, in welchem das Postschlielfach normaler-
weise geleert wird (Bundesverwaltungsgericht -BVerwG- , Urteil
vom 3%1. Januar 1964 - VI C 101.6% - NIW 1964, 788; Bundes-
finanzhof -BFH- , Beschluf vom 3. August 1978 - 6 R 73/78 -
Bundessteuerblatt 1978 II, 649 -, beide mit weiteren Nachweisen.
Davon abweichend hat aber das BVerwG (aa0) filir die bestimmenden
verfahrensrechtlichen Erklarungen zB fir die Erhebung des
Widerspruchs, den Zeitpunkt der Einlegung des Schriftsticks in
das Schliellfach des Empfiangers als Zeitpunkt des Zuganges beil
diesem angesehen (anderer Ansicht insoweit Urteil des 10.Senats
des Bundessozialgerichts -BSG- vom 11. August 1976 - 10 RV
225/75 -, BSGE 42, 140, 142 = SozR 1500 § 84 Nr 1). Das BVerwG
hat dies damit gerechtfertigt, daB es in diesen Fdllen allein
auf den Zugang in den Machtbereich des Empfangers ankomme,

weil die Moglichkeit der Kenntnisnahme nach den Gepflogenheiten
des Verkehrs hier nicht erforderlich sei. Diesen Rechtsgrund-
satz hat der erkennende Senat in dem bereits erwdahnten Urteil
vom 2. September 1977 ~ 12 RAT 46/76 - (SozR 4100 § 81 Nr 3)
auch auf fristgebundene Antrage an eine Verwaltungsbehorde
ausgedehnt; er hat flr einen Antrag nach § 81 Abs 3% des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) entschieden, daB ein solcher
Antrag als der BehOorde mit dem Zeitpunkt des Einsortierens

in das von ihr unterhaltene PostschlieBfach zugegangen gilt.

An der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsansicht
hdlt der Senat auch fiir diesen Fall fest. In dem Urteil vom
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2. September 1977 (aal) ist bereits dargelegt worden, daB
zwischen der Wahrung einer Verfahrensfrist und der Einhaltung
einer materiell-rechtlichen Antragsfrist in dieser Hinsicht

kein Unterschied besteht. Auch demjenigen, der eine materiell-
rechtliche Frist gegeniiber einer Behorde zu wahren hat, muB3 es
Jedenfalls dann gestattet sein, diese Frist voll auszuschopfen,
wenn es fir den Empfanger der fristgebundenen Erklarung nicht
erforderlich ist, dall er sofort Kenntnis von ihrem Inhalt
erhalt. Das ist bei dem vom Klager gestellten Antrag auf Pflicht-
versicherung als Selbstdndiger der Fall. Die Beklagte muB diesem
Antrage entsprechen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
erfullt sind. Fir sie kommt es daher nicht entscheidend auf die
sofortige Kenntnis vom Inhalt des Antrages, sondern nur auf
dessen fristgerechten Eingang in ihrem Verfligungsbereich an.

Der Verfigungsbereich der Beklagten erstreckt sich auch auf

die von ihr unterhaltenen PostschlieBfdcher; die Einlegung in
ein solches Postschlielfach bewirkt den Zugang des Schrift-
stuckes im Zeitpunkt der Einlegung, ohne dal es auf den Zeit-
punkt der Abholung der Post aus diesem Postschlielifach durch

die Beklagte ankommt.

»

Falls das LSG die Einlegung des Briefes mit der Antragsschrift
des Klagers in ein Postschlielfach feststellt, ergeben sich
weltere Moglichkeiten der Tatsachenfeststellung durch die
Priifung, wann am 31. Dezember 1974 bei den Berliner Post-
amtern, bei denen die Beklagte PostschlieRfdacher unterhalten
hat, Postsendungen aus dem Absendebereich des Klagers einge-
gangen und noch an diesem Tage zwischen der letzten Post-
abholung durch die Beklagte und 24.00 Uhr in eines der von der
Beklagten unterhaltenen I'ostschliellfacher einsortiert worden
sind. Laflt sich feststellen, daBl die Antragsschrift des Klagers
bis zum 51. Dezember 1974, 24.00 Uhr, in den Verfligungsbereich
der Beklagten - einschliellich der Einlegung in ein Postschlieli-
fach der Beklagten - gelangt ist, hat der Klidger die Antrags-
frist gewahrt. Wird dagegen festgestellt, dal der Brief erst
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am 1. Januar 1975 in den Verfiigungsbereich der Bexlagten pelangt
ist, erweist sich der Ausgangspunkt des LSG sls zutreffend. Kann
nicht festgestellt werden, daB der Brief des Kligers noch am

31. Dezember 1974 zwischen der letzten Abholung der Post der
Beklagten aus ihren PostschlieBfdchern und 24.00 Uhr in ein
Postschlielifach der Beklagten einsortiert-worden oder auf andere
Weise in den Verfiligungsbereich der Beklagten gelangt ist, kaun
auch die Wahrung der Antragsfrist des § 2 Abs 41 Nr 41 AVG nicht
festgestellt werden. Insoweit trifft die Feststellungslast
(objektive Beweislast) grundsitzlich den Kliger. Allerdings
kdnnte, wenn das LSG etwa feststellen sollte, daB die Beklagte
die von 1hr unterhaltenen PostschliefRfdacher am 31. Dezember 1974
nicht zur iiblichen Zeit: geleert hat, hier méglicherweise zu-
gunsten des Kldgers nach dem in § 444 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) zum Ausdruck gekommenen allgemeinen Rechtsgedanken eine
Beweiserleichterung in Betracht kommen (vgl BSG-Urteil vom

27. April 1972 - 7 RU 17/69 - (SozR Nr 13 zu § 151 des: Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ). -

Ergeben die noch zu treffenden weiteren Ermittlungen des
Berufungsgerichts, daf die am 31. Dezember 1974 abgelaufene
Ausschluffrist vom Kldger nicht eingehalten worden ist, so kann
ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden.
Die Antragsfrist des § 2 Abs 1 Nr 41 AVG dient dem Erwerb eines
Rechts, als das sich dile Versicherungspflicht als selbstindig
Erwerbstaliger in erster Linie darstellt. Wie die vergleichbare
Antrags-Ausschluffrist des Artikels 4 § 2 des 2. Krankenversi-
cherungs~Anderungsgesetzes (2. KVAG) vom 21. Dezember 1970 -
BGBL I, 1770 - 'vgl dazu das Urteil des erkennenden Senats

‘vom 25. Oktober 1976 - 12/3 RK 50/75 — SozR 5486 Artikel 5 Nr 2)
soll auch die Ausschlufifrist zur Beantragung der Versicherungs-
pflicht als selbstandig Erwerbstdtiger verhindern, daB das
Antragsrecné'und damit das gesetzliche Rechtverhdltnis fir
unbestimmbte Zeit in der Schwebe belassen wird. Deshalb muf3,
soll das Recht auf die Pflichtversicherung sls selbstidndig Er-
werbstédtiger nicht erldschen, der auf aiese Versicherung
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gerichtete Antrag innerhalb der gesetzlich festgelegten mate-
riell-rechtlichen AusschluBfrist von zwei Jahren gestellt

werden.

Erntgegen der von der Revision vertretenen Ansicht tragt der
Klager auch das Ubermittlungsrisiko der Postbefdrderung. Die
Revision stiitzt ihre Ansicht allein auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 26. Mai 1971 - 12/11 RA 118/70 - (S8Gb 1971, 272

= Die Beitrage 1971, 340). Der erkennende Senat hat den in
dieser Entscheidung vertretenen Rechtsstandpunkt aber in dem
Urteil vom 25. Oktober 1976 - 12 RK 50/72 - (SozR 5486

Artikel 4 § 2 Nr 2) insoweit aufgegeben und mit eingehender
Begriindung ausgefiihrt, daB die Vorschrift des § 130 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB), die das Ubermittlungsrisiko
dem Absender einer Willenserklidrung auferlegt, einen allge-
meinen Grundsatz verkdrpert, der auch flir die empfangsbedirf-
tigen offentlich-rechtlichen Willenserklarungen entsprechend
gilt. An dieser Rechtsprechung hdlt der Senat auch unter
Berlicksichtigung der von der Revision angefiihrten Griinde fest.
Denn es liegt im Wesen einer materiell-rechtlichen Ausschlufl-
frist, daf die fiir ihren fruchtlosen Ablauf maBgebend gewe-
senen Ursachen grundsidtzlich ohne Bedeutung sind. Die AusschluB-
frist wirkt daher, wie der erkennende Senat in dem letzt-
genannten Urteil unter Hinweis auf die stdndige Rechtsprechung
des BSG bereits ausgefiihrt hat, von Rechts wegen und unbedingt,
es sel denn, daB aus besonderen Grinden durch Gesetz die Wieder-
einsetzung vorgesehen ist. Das ist fir die in § 2 Abs 1 Nr 11
AVG geregelte Frist nicht der Fall. Das LSG hat daher zutref-
fend nicht die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand geprift und insbesondere nicht untersucht, ob

der Klager die Antragsschrift noch so rechtzeitig zur Post
gegeben hat, daBl sie der Beklagten unter Berilicksichtigung der
gewohnlichen Postlaufzeiten noch am %1. Dezember 1974 hatte

L.

zugehen konnen.

Auch die Vorschrift des § 32 VerwViG andert hieran nichts. Der
Senat kann offenlassen, ob und inwieweit von dieser Vorschrift
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auch die materiell-rechtlichen Ausschlulfristen erfaBt werden
(vgl dazu Stelkens/Bonk/Leonhardt, VerwVfG, § %2 RANr 6).

Die Regelung des § 32 VerwVfG gilt, wie schon das LSG zutref-
fend dargelegt hat, nach § 2 Abs 2 Nr 4 VerwVfG nicht filir die
Angelegenheiten der Sozialversicherung. Ebenso kann dahin-
gestellt bleiben, ob § 32 VerwVfG und § 110 der Abgabenordnung
vom 16. Marz 1976 (BGBL I 613) - AO 1977 - Ausprigungen eines
nunmehr fir alle Bereiche des Verwaltungsverfahrens giltigen
allgemeinen Grundsatzes sind, der fiir das Verfahren der Sozial-
versicherungstrager bis zum Inkrafttreten der noch im Gesetz-
gebungsverfahren befindlichen entsprechenden Vorschrift (vgl

§ 26 des Entwurfes des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches
~-SGB X~ Verwaltungsverfahren ~ BT-Drucks 8/2034) entsprechend
anzuwenden ist, so daB hiernach auch die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen der Versdumung einer materiell-recht-
lichen AusschluBfrist gegeben wire. Die entsprechende Anwendung
des § 32 VerwVfG und des § 110 A0 1977 scheitert hier allein
schon daran, dafl es sich bei beiden Vorschriften um eine Neu-
regelung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand handelt,
die, sowelt es um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen der Versgumung materiell-rechtlicher Ausschlulfristen
geht, erst mit dem Inkrafttreten des VerwVfG und der AO 1977
am 1. Januar 1977 gelten. Wenn in diesen Gesetzen daher ein
allgemeiner Grundsatz normiert worden sein sollte, so konnte
er in diesem Fall, in dem die Ausschlulifrist bereits am

31. Dezember 1974 abgelaufen ist, nicht rickwirkend entspre-
chend angewendet werden.

Auch im Falle der Versdumung der Antragsfrist wird das LSG
aber die Berufung des Klagers noch nicht ohne weitere Prifung
als unbegrindet zuriickweisen diirfen. Der Senat hat bereits in
den - vom LSG auch nicht ibersehenen - Urteilen vom 2%. Juni
1976 - 12/7 RAr 80/74 - (SozR 4100 § 72 Nr 2 S 4) und vom

25. Oktober 1976 - 12/3 RK 50/75 - (SozR 5486 Art 4 § 2 Nr 1)
entschieden, dall die Berufung auf die Versdumung einer gesetz-
lichen Ausschlufifrist dann rechtsmiBbrauchlich ist, wenn die

- 10 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
> Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

versaumte Frist flir den Versicherungstriager von geringer
Bedeutung ist und ganz erhebliche langfristig wirksame Inter-
essen des Versicherten auf dem Spiel stehen. Diese Recht-
sprechung steht nicht, wie das LSG annimmt, im Widerspruch zu
dem Urteil des erkennenden Senats vom 28. April 1964

- 12/% RJ 300/60 - (SozR Nr 10 zu Art 2 § 44 ArVNG). Die Ent-
scheidungen stimmen bezliglich der rechtlichen Wirkung einer
AusschluB3frist liberein. Dariiber hinaus ist in dem Urteil vom
28. April 1964 nur die Frage der Nichtberiicksichtigung des
Fristablaufes aus Billigkeitserwagungen behandelt worden.
Demgegeniiber ist in dem Urteil vom 25. Oktober 1976 (SozR .
5486 Art 4 § 2 Nr 1) entschieden worden, unter welchen Vor-
aussetzungen die Berufung auf die Ausschlul3frist statthaft
ist und insbesondere, unter welchen Voraussetzungen ein Fall
des RechtsmiBbrauches durch Ausnutzung einer formal zustehen-
den Rechtsposition vorliegt. Der Senat halt daher an seilner
Rechtsprechung fest.

Ganz erhebliche langfristige Interessen des Klagers konnten
im Hinblick darauf, daR der Kliadger sich filir die Zukunft zu
annahernd gleichen Bedingungen auch freiwillig versichern
konnte, nur auf dem Spiele stehen, wenn der Klager sich
neben der Wahrung der Antragsfrist des § 2 Abs 1 Nr 11 AVG
iVm Art 2 § 1a AnVNG auch die Moglichkeit erhalten hatte,
durch die fristgerechte Stellung eines Antrages nach Art 2

§ 49a AnVNG suf Nachentrichtung freiwilliger Beitrige das
Versicherungsverhdltnis fir zuriickliegende langere Zeitriume
in ganz erheblichem Umfange glinstiger zu gestalten, Auch
insoweit wird das LSG daher erforderlichenfalls weitere Fest-
stellungen zu treffen haben.

Stellt das LSG das erhebliche langfristige Interesse des
Klagers fest, wird es schlieBlich noch das erhebliche Inter-
esse der Beklagten konkreter als bisher zu prifen haben.
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Die Feststellung, flir eine nur geringe Bedeutung der AnschluB3—
frist flir die Beklagte ergebe sich kein Anhalt, reicht nicht
aus, zumal da auch in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist,
daBl es sich um die Begriindung eines gesetzlichen Versicherungs-
verhaltnisses handelt. |

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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