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Bundessozialgericht

12 RK 32/88 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeBlbevollmdchtigte:

g e gen

Bexlagte und Revisionsklidgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 23. Mai 1989 durch den Vorsitzenden Richter
Spielmeyer und die Richter Dr. Kocher
und Thiele sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. ReulB und Gernand

fir Recht erkannt:

Auf die Revislon der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vomnm

16. Dezember 1987 abgeindert; das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 25. Mai 1987 wird aufgehoben und die
Klage abgewiesen.
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Die Beteiligten streiten ilber die Berechtigung der Bexlagten,
von den laufenden Rentenbezlgen der Klidgerin nachtrdglich Bei-

trige zur Krankenversicherung der Rentner (XVdR) einzubehalten.

Die 1920 geborene Kldgerin bezieht seit dem 1. Juli 1981 von der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte Altersruhe-
geld und ist deswegen seitdem bei einer Ersatzkasse pflichtver-
sichert. Die Beklagte hat das Altersruhegeld erstmals mit Be-
scheid vom 11. Mai 1981 in HBhe von 1.221,50 DM monatlich fest-
gestellt. In dieser und den sich aus den Rentenanpassungen zun
1. Januar 1982, 1. Juli 1983, 1. Juli 1984, 1. Juli 19385 und

T. Juli 1986 ergebenden Hdhe wurde die Rente bis zum 30. Sep-
tember 1936 laufend gezahlt. Der Bescheid vom 11. Mai 1981 ent-

hilt hinsichtlich der KVdR keinerlei Hinweise.

Nachdem die Ersatzkasse mit Schreiben vom 30. Juni 1986 mitge-
teilt hatte, daB die Kligerin "seit 30. 6. 1581" in der XKVdR
pflichtversichert sei, cerhthte die Beklagte mit Bescheid vom
21. August 1586 die Rente mit YWirkung zum 1. Januar 1983 um den
Beitragszuschu® nach £ 83e des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG). Zugleich verlangte sie seit demselben Zeitpunkt Beitrige
zur KVdR nach einem Beitragssatz von 11,8 vH. Den auf den Zeit-
raum vom 1. Januar 1983 bis zum 30. September 1986 entfallenden
Unterschiedsbetrag zwischen den nachzuzahlenden Beitragszuschiis-
sen und den rickstindigen Beitrigen zur KVdR ("Restbeitrags-
schuld") in der - unstreitigen - Hdhe von 1.688,55 DM - wovon ein
Teilbetrag von 155,46 DM auf die Monate August und September 1986

entfiel - forderte sie von der Kl&gerin zur Zahlung an.

Auf deren Widerspruch hin schlug sie mit Schreiben vom 16. Sep-
tember 1986 vor, den Betrag von 1.688,55 DM in monatlichen Teil-
betrigen von 140 DM von der laufenden Rente einzubehalten. Als
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die Klidgerin diesen Vorschlag mit Schreiben vom 23. September
1986 ablehnte, wies sie deren Rechtsbehelf mit Widerspruchs-

bescheid vom 10. Dezember 1986 zurick.

Das von der Kligerin angerufene Sozialgericht (SG) hob die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten insoweit auf, als ein Betrag
von 1.683,55 DM von der Kligerin "zuriickgefordert" wurde. Die
Berufung der Beklagten gegen das sozialgerichtliche Urteil vom
25. Mai 1987 hatte nur teilweise Erfolg. Mit Urteil vom 16. De-
zember 1987 wies das Landessozialgericht (LSG) das Rechtsmittel
mit der MaRgabe zuriick, daB es die Aufhebung des Bescheides auf
den Zeitraum bis zum 31. Juli 1986 beschrinkte. In den Entschei-
dungsgriinden fiihrte es im wesentlichen aus, die Berufung sei zu-
ldssig, da sie keinen Rentenanspruch fiir einen zuriickliegenden
Zeitraum, sondern einen Beitragsanspruch zum Gegenstand habe.
Hinsichtlich des fir die Zeit vom 1. Juli 1983 bis zum 31. Juli
198€ auf die Kligerin entfallenden Eigenanteils an den KVdR-Bei-
trigen in Hohe von 1.533,09 DM treffe das sozialgerichtliche Ur-
teil zu. Die Beklagte kdnne sich insoweit nicht auf § 393a Abs !
Reichsversicherungsordnung (RVO) stitzen. Denn sie sei nicht zum
Einzug, sondern nur zur Einbehaltung der den Beitragszuschuf
Ubersteigenden Beitragsanteile des Rentners ermichtigt. Die Ein-
behaltung diirfe nur von der laufenden Rentenzahlung vorgenommen
werden. Das ergebe sich auch aus Art 2 § 27a Abs 3 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG), wonach die
Rentner auf die lnderung der HBhe ihres Beitragszuschusses hinzu-
weisen gewesen seien. Daraus ergebe sich ein "enger Zusammenhang"
der Einbehaltung des Beitragsanteils zur KVdR mit der Rentenzah-
lung und die Unzulidssigkeit einer nachtriglichen Beitragseinbe-
haltung. Fur die Zeit vom 1. Juli 1983 bis 31. Juli 1986 kd&nne
der Anspruch der Beklagten mangels rechtzeitiger Einbehaltung nur
noch auf § 50 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10)
gestitzt werden. Einerlei, ob § 50 Abs 1 SGB 10 oder § 50 Abs 2
SGB 10 angewendet werde, miisse in beiden Fillen der Betroffene
vorsitzlich oder grobfahrlidssig falsche Angaben gemacht oder
seine mangelnde Berechtigung infolge grober Fahrldssigkeit nicht
gekannt haben (§ 45 Abs 2 Satz 33 § 48 Abs 1 Satz 1 Nrn 2 und 4
SGB 10). Das treffe auf die Kligerin nicht zu. Lediglich die fir
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die Monate August und September 1986 "ausgezahlten Beitrige zur
Krankenversicherung" habe die Kldgerin "zu erstatten", weil sie
aufgrund des Bescheides vom 21. August 1986 gewuBt habe, daB ihr
diese Beitridge nicht zugestanden hidtten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom LSG zugelassene Revisio
der Beklagten. Diese macht geltend, in formeller Hinsicht leide
das Urteil des LSG daran, daB die nach § 75 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) erforderliche Beiladung der Ersatzkasse
unterblieben sei. In materieller Hinsicht sei die Entscheidung
des LSG deswegen verfehlt, weil der Rentenbewilligungsbescheid
der Beklagten vom 11. Mai 1981 keine - auch keine negative -
Entscheidung uber die Einbehaltung von Beitrdgen zur KVdR ent-
halten habe. Mithin hidtten die angefochtenen Bescheide vom

21. August und 10. Dezember 1986 insoweit auch keine Aufhebung
dieses Bescheides zum Gegenstand gehabt. § 393a Abs 1 RVO lasse
ungeregelt, was zu geschehen habe, wenn der Rentenversicherungs-
trager die rechtzeitige Entscheidung Uber HBhe und Einbehalt des
Eigenanteils des Rentners an den Beitrigen zur KVdR unterlassen
habe. Da die Stellung des Rentenversicherungstridgers mit der-
jenigen der Einzugsstelle fiir die Gesamtsozialversicherungs-
beitrdge bei den versicherungspflichtigen Beschiftigten zu ver-
gleichen sei, misse ihm dhnlich wie der Einzugsstelle ein nach-
trdglicher Beitragseinzug in den Grenzen der Verjihrungsvor-
schriften gestattet sein. Im Ubrigen widerspreche das LSG im
angegriffenen Urteil sich selbst, indem es einerseits bei der
Frage der Statthaftigkeit der Berufung von einem Beitragsstreit,
bei der Frage der nachtrdglichen Aufhebung des Bescheides vom
11. Mai 1981 aber von einem Eingriff in festgestellte Rentenan-
spriiche ausgehe.

Die Beklagte beantragt,
unter Abidnderung des angefochtenen Urteils und Auf-
hebung des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen

vom 25. Mai 1987 die Klage in vollem Umfang abzu-
weisen.
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Die Klidgerin stellt den Antrag,

die Revision kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung erklirt.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die angefochtenen Be-
scheide waren auch insoweit wiederherzustellen, als das LSG die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und damit die Aufhebung der

3escheide durch das 3G bestidtigt hat.

Streitgegenstand 1st noch die Berechtigung der Beklagten, den Un-
terschiedsbetrag in Hohe von 1.533,09 DM zwischen den von der
Kldgerin fir den Zeitraum vom 1. Juli 1983 bis zum 31. Juli 1986
geschuldeten Beitridgen zur KVdR und den ihr fiir denselben Zeit-
raum zustehenden Beitragszuschiissen nach § 83e AVG ratenweise von
kiinftigen Rentenzahlungen einzubehalten. Der Rescheld der Beklag-
ten vom 21. August 1986 sah noch eine Zahlung der Restbeitrags-
schuld in einem Betrag und dessen Einzahlung auf ein von ihr an-
gegebenes Konto vor. Insoweit ist aber dieser Bescheid durch den
Bescheid vom 16. September 1986 abgeindert worden, der als Ver-
waltungsakt gemidB § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden
ist. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte zu erkennen gegeben,
dal sie seither die festgestellte Beitragsschuld nur noch im Wege
der Einbehaltung von der laufenden Rente der Kligerin einziehen
will. Soweit sie in dem Bescheid vom 16. September 1986 zugleich
eine bestimmte Ratenhdhe vorgeschlagen hat, stand dieser Bescheid
allerdings unter der Bedingung der Zustimmung der Kl&dgerin. Da
diese nicht erteilt wurde, ist die Frage der Ratenhdhe und des
Ratenbeginns offengeblieben. Insoweit hat der Widerspruchs-

bescheid vom 10. Dezember 1986 keine fLnderung gebracht.
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Rechtsgrundlage fiir dic angefochtenen Bescheide war noch der in-
zwischen (zum 1. Januar 1989) auBer Kraft getretene § 393a Abs 1
RVO. Nach seinem Satz 1 in den ab 1. Januar 1932 (Art 2 Nr 15
Rentenanpassungsgesetz -RAG- 1982 vom 1. Dezember 1931 - BGB1 I
1205) und ab 1. Januar 1984 (Art 1 Nr 10 Haushaltsbegleitgesetz
-HBegleitG- 1984 vom 22. Dezember 19083 - BGR1 I 1532) geltenden
Fassungen hatten die Triger der Rentenversicherung bei der Zah-
lung der Renten die darauf nach § 381 Abs 2 RVDO entfallenden Bei-
trige einzubehalten. Nach Satz 2 des § 393a Abs 1 RVO, der mit
Wirkung vom 1. Januar 1083 durch Art 19 Nr 16 HBegleits 1983 vonm
20. Dezember 1982 (BGB1 I S 1857) angefligt worden war und der
“larstellung dienen sollte (RT-Druecks 9/2074 S 100), waren die
Beitrige von den Zuschiissen des Trigers der Rentenversicherung
und, soweit sie die Zuschlisse Uberstiegen, von den Renten einzu-

hehalbten

Unter der Geltung dieser Regelung war der Rentenversicherungs-
triger barechtigt, Beitrige, deren Einbehaltung zunichst unter-
blieben war und die - wie hier - noch nicht verjahrt waren, auch
spiter noch geltend zu machen. Allerdings war dieses nur im Wege
des Binbehalts von der laufend gezahlten Rentc und nur in den
Grenzen des § 51 Abs 2 des Sozialgesetzbuchs - Allgemeiner Teil -

(SGB 1) zulissig.

Versicherungspflichtige Rentner wie die Kligerin hatten nach

§ 381 Abs 2 Satz 1 iVm § 180 Abs S Nr 1 RVO Beitrdge vom Zahl-
betrag ihrer Rente zu tragen. Die entsprechende Forderung hatte
der Rentenversicherungstriger auf dem in § 393a Abs 1 RVO vorge-
schriebenen Wege gegen sie geltend zu machen. Dabei kann aus der
Fassung des Satzes 1 dieser Vorschrift ("bei der Zahlung der Ren-
ten"), die erkennbar nur eine allgemeine Regelung fir die Bei-
tragserhebung bei Renten zum Gegenstand hatte, allein nicht her-
geleitet werden, ein Einbehalt sei nur bei Zahlung der jeweiligen
Monatsrente zulidssig gewesen. Dieses ergab sich auch nicht durch
GegenschluB aus § 381 Abs 2 Satz 2 RVO, wonach (nur) unter den
dort genannten Voraussetzungen von Rentennachzahlungen nachtrig-
lich Beitrdge zu entrichten waren. Vielmehr hitte der AusschluB

Jeder nachtriglichen Geltendmachung der Reitrige - als Ausnahnme
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von dem Grundsatz, daB eine Forderung nicht bereits dann er-
lischt, wenn sie nicht sogleich bei ihrem Entstehen geltend ge-
macht wird - deutlich bestimmt werden miissen, wenn der Gesetz-
geber das beabsichtigt gehabt hitte. Gegen einen solchen Willen
spricht schon, daBR bei einer solchen Regelung ein Beitragsabzug
selbst dann nicht mehr nachholbar gewesen widre, wenn die Bei-
tragspflicht zur KVdR erst im Laufe eines Monats begann, fir
diesen Monat die Rente jedoch bereits ausgezahlt war. Aber auch
wo der Beitragseinbehalt bei Zahlung der Rente an sich erfolgen
konnte, ihn der Rentenversicherungstriger jedoch - unverschuldet
oder aus (mdglicherweise nur leichtem) Verschulden - versiumt
hatte, wire ein AusschluB jeder Nachholung des Beitragsabzugs und
damit die Befreiung des betreffenden Rentners von seiner Bei-
tragslast sachlich nicht zu rechtfertigen gewesen, zumal wenn er
den Versicherungsschutz der KVdR genossen hatte. Hinzu kommt, daf
der Gesetzgeber den Fall eines versehentlich unterbliebenen Bei-
tragseinbehalts, der bei der grofien Zahl beitragspflichtiger
Rentner gelegentlich vorkommen konnte, offenbar nicht Ubersehen
hatte. Denn er hat bei der - gleichzeitig mit Abs 1 des § 393a
RVO cingefithrten - Regelung des Abs 2 des 5 3923a RVO uber die
Beitragsentrichtung von Versorgungsbeziigen in den S#Htzen 5 und 6
immerhin eine nachtrigliche Geltendmachung der Beitragsforderung
in gewissem Umfang zugelassen. Wenn eine Regelung fiur die gleiche
Frage in § 393a Abs 1 RVO nicht ausdriicklich getroffen worden
ist, ist daraus nicht auf den AusschluB jeder Nachholung, sondern

auf deren grundsitzliche Zuldssigkeit zu schlieBen.

Soweit das LSG aus der Bestimmung des Art 2 § 27a Abs 3 AnVNG
schlieft, daB die Beklagte zum nachtriglichen Einbehalt von Bei-
tragen zur KVdR nicht berechtigt war, vermag der Senat dem nicht
zu folgen. Die genannte Bestimmung regelt nicht den hier allein
streitigen Beitragseinzug, sondern die Gewihrung von Zuschiissen
nach § 83e AVG. Insoweit wird in Satz 1 der Bestimmung die Unter-
richtung des Rentenbeziehers liber Anderungen der ZuschuBhdhe im
Rahmen der - durch die Bundespost vorzunehmenden - Mitteilung
Uber die Rentenanpassung (vgl dazu § 14 des 7. bis 19. RAG und
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand September 1988,

S 710 1) vorgeschrieben und in Satz 2 der ErlaB eines entspre-
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chenden Bescheides durch die Beklagte fiir entbehrlich erklirt.
Schon aus der Formulierung des Satzes 2 geht hervor, daB die
Beklagte in besonderen Fidllen, zB wenn wie hier die rechtzeitige
Auszahlung des Beitragszuschusses unterblieben war, zur Erteilung
eines Bescheides - auflerhalb des der Bundespost Ubertragenen
Rentenanpassungsverfahrens - berechtigt blieb. Selbst wenn sich
alsc Art 2 § 27a Abs 3 AnVNG auch auf den von der Rente einzu-
behaltenden KVdR-Beitrag bezdge, wiirde die Bestimmung einem nach-
tridglichen Beitragseinzug durch Erla eines besonderen Bescheides
nicht entgegenstehen.

Die hiernach im Grundsatz zulilissige Nacherhebung von KVdR-Bei-
trigen unterlag allerdings Grenzen. Fiir eine von der Rentenzah-
lung unabhidngige Geltendmachung einer solchen Beitragsforderung

fehlte, jedenfalls solange Rente noch gezahlt wurde, wdhrend der

Geltung des 5 393a RVO, dh bis zum 31. Dezember 1988, eine ge-
setzliche Grundlage (vgl jetzt § 255 Abs 2 Satz 2 des Sozial-

gesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung - SGB 5). Vielmehr

UN[UWWESS[I9)I() 1P J[19 ], YoNY SIOMUIH

ergab sich, da andere Formen der Geltendmachung nicht vorgesehen
waren, aus S 393a Abs 1 RVO ("bei der Zahlung der Renten ... ein-
zubehalten"), da® Beitrige auch nachtriglich nur von noch zu zah-
lender, in der Regel also der laufenden Rente einbehalten werden
durften. Rechtlich bedeutet dies, dafl die Beklagte den Beitrags-

anspruch nur im Wege einer Aufrechnung gegen den Anspruch der

DYIN P B §§ YorU YurqUaIle( S[E puls

Kldgerin auf die Rente geltend machen durfte. Flir eine solche g

Z)NYOS

Aufrechnung galten indes auch frither schon die Schranken des § 51
Abs 2 SGB 1 (vgl jetzt § 255 Abs 2 Satz 1 SGB 5). Danach darf
gegen Anspriche auf laufende Geldleistungen nur bis zu deren
H4lfte aufgerechnet werden und nur, soweit der Rentner dadurch
nicht hilfebediirftig im Sinne der Vorschriften des Bundessozial-

hilfegesetzes Uber die Hilfe zum Lebensunterhalt wird.

Der Senat hat geprift, ob der in diesen Grenzen zulidssige nach-
trdgliche Einbehalt der Beitrige von Renten die betreffenden
Rentner gegenlber Empfdngern von Versorgungsbezigen, bei denen
eine Zahlstelle den Einbehalt unterlassen hatte, in einer mit

Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes unvereinbaren Weise benachteiligte.

Bei Versorgungsbezigen war nimlich eine Nachholung des Beitrags-
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einbehalts durch die Zahlstelle nach % 393a Abs 2 Satz % RVO nur
bei der nidchsten Zahlung von Versorgungsbeziigen zulissig; weitere
Beitrige konnten nach % 393a Abs 2 Satz 6 RVO durch die Kranken-
Kasse nur eingezogen werden, wenn ihre Einbehaltung onhne Ver-
schulden der Zahlstelle unterblieben war. Das flihrte nicht zu
einer verfassungswidrigen Benachteiligung der Rentner, fir die
die dargelegte andere Nachholungsregelung galt. Dabei ist zu-
nichst zu bericksichtigen, daB auch diesen Rentnern die fiir sie
vielfach glinstigere, weil "nachholungsfeindliche" Regelung bei
den Versorsungsbezigen (% 363a Abs 2 Sitze 5 und 6 RVO) zugute
Kkommen konnte, wie umgekehrt auch die Empfinger von Versorgungs-
bezligen der fiir die Versicherten oft ungiinstigeren, weil "nach-

nolungsfreundlichen" Regelung bei den Renten (% 393a Abs 1 RVO}

‘)

ausgesetzt sein konnten.

Aber auch wenn man einen Rentner, bei dem allein bei der Rente
der Dinbehalt unterblieben war, mit einem Rentner vergleicht, beil
dem nur die Zahlstelle bei den Versorgungsbezigen (und nicht auch

der Rentenversicherungstriger bei der Rente) den Einbehalt ver-

|6}

Aumt hatie, 1st zu bedenken, daB sich die Regelung bei den Ren-
ten fir den Versicherten nicht generell ungiinstiger auswirkte als
bei den Versorgungsbeziigen. Zwar war bei den Renten die Yachho-
iung selbst dann zuldssig, wenn den Rentenversicherungstriger am

Unterbleiben des Einbehalts ein Verschulden traf, allerdings in

den beschriebenen Grenzen des 5 51 Abs 2 SGB 1, an denen eine
lachholung ull ganz scheitern konnte; dagegen wurde der Empfinger
von Versorgungsbezligen bei einem Verschulden der Zahlstelle (oder
der Krankenkasse, vgl das Urteil des Senats vom 23. Mai 1989

-12 RK 30/88-) bis auf den im niAchsten Monat nachholbaren Einbe-
halt in jedem Falle frei. Dem standen jedoch die - wenn auch ver-
mutlich zahlenmZBig selteneren - Fille gegeniiber, in denen der
Beitragseinbehalt von der Rente bzw den Versorgungsbeziigen ohne

Verschulden des Versicherungstrigers bzw der Zahlstelle unter-

blieben war. Dann war der Rentner zwar ebenfalls einer Nachholung
des Einbehalts von der Rente ausgesetzt, jedoch nur in den auf-
gezelgten Grenzen, wihrend er sich bei den Versorgungsbeziigen
ginar TInanspruchnahme durch die Krankenkasse gegenlibersan, die

den bei Roeonten geltenden Einschriinkungen nicht unterlag.
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Bei einer Gegeniiberstellung der bheiden Regelungen ist [erner zu
berilicksichtigen, da® bei den Rentnern die eigene Belastung mit
Beitrigen von der Rente erst am 1. Juli 1983 begann und durch die
tufenweisce Absenkung des Beitragszuschusses bis zum 1. Juli 1987
erst von diesem Zeitpunkt an eine der Belastung der Versorgungs-
beziige vergleichbare H3he erreichte. Deswegen war hier die GCe-
fahr, dal infolge unterbliebenen Einbehalts nachholbare Rick-
stinde von erheblicher H8he aufliefen, zunichst geringer als beil
gleich hohen Versorgungsbeziigen, fir die der Rentner schon vonm
1. Januar 1983 an Deitrige nach dem (halben) Beitragssatz des
© 385 Abs 2a RVO zu tragen hatte. Ob alle diese Griinde ausge-

-

reicht hlitten, die unterschiec he Regelung bei Renten und Ver-

dlic

sorgungsonezigen daucerhaft zu rechtfertigen, brauchte der Scnat
nicht zu entscheiden. Denn der Gesetzgeher hat die Nachholung

a i

§ 255 Abs 2 und § 256 Abs 2 SGB 5 weitgehe
und damit die fritheren Ungleichheiten beseitigt, deren Auswir-
xurngen fir ihn zunichst offenbar nicht in jeder Hinsicht iber-
schaubar gewesen waren. Jedenfalls aus diesem Grunde ist im An-
schlu® an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vl
BVerfGE 39, 169, 193 f; 40, 121, 140; 46, 55, 06) fur dic "Uher-
gangszeit" bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts cine Verfas-

sungswidrigkeit zu verneinen.

Eine sachlich nicht zu begrlindende Ungleichbehandlung lag auch im
Verhiltnis von Rente und Arbeitsentgelt nicht vor. Im Beschifti-
gungsverndltnis durfte bis Ende 1988 der Arbeitgeber, der Arbeit-
nehmerbeitragsanteile nicht vom Lohn einbehalten hatte (§ 394

Abs 1 RV0O), die unterbliebenen Abzlige nur bei der Lohnzahlung flr
die nichste Lohnzeit nachholen, wenn nicht die Beitrige ohne sein
Verschulden verspitet entrichtet worden waren (§ 395 Abs 2 RVO);
dann konnte der Abzug auch fiir ldngere Zeit noch nachgeholt wer-
den. Diese Regelung, der nach dem erwihnten Urteil des Senats vom
23. Mail 1989 die frithere Regelung zur nachtriglichen Geltendma-
chung nicht einbehaltener Beitrige auf Versorgungsbeziige ent-
sprach, ist auch Uber den 31. Dezember 1988 hinaus grundsitzlich

r‘

1alten gehlieben, allerdings darf nunmehr der unterbliebence
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Abzug des Arbeitnehmeranteils auch bei Verschulden des Arbeitge-
bers noch bei den drei nichsten Lohn- oder Gehaltszahlungen nach-
geholt werden (§ 28g Satz 3 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversicherung -, cingefligt durch Art 1
des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBl1 I 2330). Die Ungleichbe-
handlung zwischeh Arbeitsentgelt und Rente, wie sie bis Ende 1988
bestand und auch unter dem neuen Recht in verdnderter Form wei-
terbesteht, wurde und wird indessen schon dadurch gerechtfertigt,
daB eine eintretende Befreiung des Arbeitnehmers zu Lasten des
Arbeitgebers geht und daher in der Regel nicht zu Beitragsausfdl-
len flr die Versichertengemeinschaft flhrt, wdhrend bei Freiwer-
den des Rentners die Renten- oder die Krankenversicherung und
damit letztlich andere Rentner oder Versicherte den Beitragsver-
lust tragen miiften.

Einem nachtrdglichen Einbehalt der KVdR-Beitridge steht bei dem
vorliegenden Sachverhalt keine frithere Entscheidung der Beklagten
entgegen; insbesondere konnte die Beklagte, wie auch das LSG
nicht verkennt, im Rentenbescheid vom 11. Mai 1981 noch keine
Entscheidung lUber die erst seit 1. Januar 1983 vorzunehmende
Einbehaltung von Beitrfgen zur KVdR treffen. Auch aus den jJe-
weils zur Jahresmitte ergehenden Rentenanpassungsmitteilungen
konnten Rentner wie die Klidgerin, denen bisher von ihrer Rente
erkennbar keine Beitr&dge einbehalten worden waren, nicht ent-
nehmen, die angepaBte Rente sei einerseits um den Beitragszu-
schufl erhdht und andererseits um den Beitrag zur KVdR vermindert
worden. Dagegen sprach schon, daB der Kligerin jeweils die um
den vollen Prozentsatz der Anpassung erhdhte Rente ausgezahlt

wurde.

Eine Nacherhebung von Beitrdgen zur KVdR unterlag ferner - ent-
gegen der Ansicht der LSG - nicht den Einschrédnkungen des SGB 10
fiur die Ricknahme oder Knderung von Rentenbescheiden. Es handelte
sich nicht um eine riickwirkende Herabsetzung der frilher - ohne
Abzug von Beitridgen - ausgezahlten Rente, sondern um eine nach-
trigliche Erhebung der Beitrige durch Einbehaltung von der der-
zeit laufenden Rente. Die Rente selbst und ihre Berechnungs-
elemente blieben davon unbertthrt. § 48 Abs 1 Satz 1 SGB 10 war
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schon deswegen nicht anwendbar, weil der Bescheid vom 11. Mai
1931 - wie bereits ausgefiithrt - noch keine Regelung iiber eine
Beitragspflicht der Klidgerin enthalten konnte und mithin die
erst zum 1. Januar 1983 eingetretene Rechtsinderung fir den

Inhalt des Rentenbescheides nicht maRgeblich ("wesentlich") war.

Prozeflrechtliche Hindernisse standen einer Entscheidung in der
Sache nicht entgegen. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen,
dafl eine Reiladung der Ersatzkasse, bei welcher die Kligerin
zwischen 1983 und 1986 versichert war, nicht iS des § 75 Abs 2
SGG notwendig war. Denn der Trdger der Krankenversicherung war an
dem Einbehalten, dem Abfihren und dem Machholen eines unterblie-
benen Einbehalts von Beitrigen aus der Rente, die auferdem in den
Finanzausgleich flossen (vgl § 393b RV0Q), nach materiellem Recht
nicht beteiligt. Das LSG hat ferner zutreffend entschieden, daB
der BerufungsausschlieBungsgrund des § 146 SGG nicht vorliegt,
w:1l es sich um einen Beitrags- und nicht um einen Rentenstreit

nat delt, .

Hiernc-h konnte das Urteil des LSG keinen Bestand haben. Bei der
ratenweisen Einbehaltung des streitigen Beitragsrilcxstandes wird
die Beklagte die in diesem Urteil dafir aufgezeigten Einschrin-

kungen zu beachten haben.
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