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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Mai 1980
ohne miindliche Verhandlung
fliir Recht erkannt:
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Auf die Revisionen der Kligerinnen wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom

22. Februar 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu
3) fiir die Kl&Zgerinnen als Hausgewerbetreibender tdtig war und
diese sonach Beitridge zur gesetzlichen Rentenversicherung an
die Beklagte zu entrichten haben (8§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 3,
1385 Abs 4 Buchst a, 13296 Abs 1 und 3 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-).

Der Beigeladene zu %) erwarb im Jahre 19741 flir einen Gesamt-
betrag von 14.000,- DM eine Drehbank nebst Zubehor, mietete
eine Werkstatt, meldete ein Gewerbe an und filhrte - zunichst
neben einer abhangigen Beschidftigung - nebenberuflich Dreh-
arbeiten filir Dritte aus. Im Marz 1973 gab er seine abhangige
Beschaftigung auf und arbeitete nurmehr in eigener Werkstatt
fiur Dritte unter der Geschdftsbezeichnung "H¢ V R
Dreherei". Seine Auftraggeberinnen waren die Kligerin zu 1),
die ihn von April 1973 bis September 1975 - mit Ausnahme von
drei Monaten - allmonatlich mit Dreharbeiten betraute, die
Kldgerin zu 2), fiir die er regelmiBig von Oktober 1974 bis
September 1975 tatig geworden war, und schlieBlich ein drittes
Unternehmen, fir das er von Oktober 1974 bis April 1975 arbei-
tete. Die von ihm angefertigten Gegenstinde (Vierkantflanschen,
Lagerbolzen, Achsstummel, Bremsachsen, Lagerabzieher, Deckel,
Zentrierscheiben, Druckpilze ua) stellte er seinen Abnehmern
jewells stiickweise in Rechnung und fiihrte von dem dafiir be-
zogenen Entgelt Mehrwertsteuer ab. Seine monatlichen Einklinfte
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_beliefen sich im Jahre 4973 duréhschnittlich auf etwa 2.000,- DM,
1974 auf etwa %.000,- DM und 1975 auf etwa 3%.700,~ DM. Seit 1976
ist der Beigeladene zu 3) wieder als Arbeitnehmer beschiftigt.

Mit Bescheiden vom 1. Dezember 1975 forderte die Beklagte die
Klagerinnen auf, fir den Beigeladenen zu 3) Beitrige zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung zu entrichten, wobei die Beklagte
bei der Berechnung der Beitragshohe davon ausging, dafl der Bei-
geladene zu %) - widhrend des gesamten Zeitraumes- ein Einkommen
in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze bezogen habe. Die Beitrags-
forderungen beliefen sich gegeniiber der Kligerin zu 1) auf |
9.975,57 DM und gegeniiber der Kligerin zu 2) auf 3.485,65 DM,
Die Kldgerinnen erhoben hiergegen erfolglos Widerspruch (Wider-
spruchsbescheide vom 26. April 1976).

Auf ihre hiergegen erhobenen Klagen hob das Sozialgericht (SG)
die Bescheide in Gestalt ihresjeweiligen Widerspruchsbescheides
auf (Urteile vom 29. August 1977).

Auf die Berufung der Beklagten hat - nachdem die Beklagte ihre
Bescheide hinsichtlich der Beitragspflicht zur Arbeitslosenver-
sicherung zurlickgenommen hatte - das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 22°vFebruér 1979 die Urteile des SG aufgehoben und
die Klagen abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgefithrt: Der Bei-
geladene zu 3) sei fir die Klaigerinnenals Hausgewerbetreibender
tatig geWordena Da die Beitragspflicht noch vor Ablauf des

30. dJuni 1977 entstanden sei, sel der Begriff des Hausgewerbe-
treibenden aus § 162 RVO zu entnehmen. Danach sei Hausgewerbe-
treibender, wer selbstdndig fiir Rechnung anderer Gewerbetreiben-
der gewerbliche Erzeugnisse herstelle. Die Tdtigkeit des Beige~-
ladenen zu 3) unterfalle diesem Merkmal, sei er doch persénlich
selbstindig, jedoch wirtschaftlich von den Kligerimmen abhangig
gewesen. Seiner wirtschaftlichen Abhangigkeit stehe nicht entge-
gen, dafl er sich eine Drehbank und sonstige Werkzeuge im Werte
von 14,000,~ DM beschafft habe., Denn er sei trotz dieser Kapital-
investition ein faktisch abhangiger Kleinstuntérnehmer geblieben,
der flir seine Auftraggeber vorwiegend kdrperliche Arbeit verrich-
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tet habe. Seine Tatigkeit habe wesentlich dazu gedient,
Einzelteile zu bearbeiten, die die Kl&gerinnen filir die Her-
stellung ihrer eigenen Erzeugnisse bendtigt und verwendet
héatten. Er habe kein Absatzrisiko getragen, weil das von ihm
bezogene Entgelt einseitig von den Klidgerinnen festgesetzt
und auf der Grundlage von Durchschnittslohnen und der durch-
schnittlich benotigten Arbeitszeit abhingig beschaftigter
Dreher errechnet und lediglich um einen Betrag erhocht worden
sei, der ihm die aus der besonderen Fertigungsweise rihrenden
zusdtzlich anfallenden Betriebskosen habe abdecken sollen.
Ihm sei es wesentlich um eine Tatigkeit in personlicher Unab-
‘héngigkeit gegangen, wie umgekehrt die Kl&agerinnen wahrend
der Zeit, da sie ihn beschadftigten, die Einstellung von ab-
héngig beschidftigten Drehern zu vermeiden getrachtet hatten.
Eine Ausweitung seiner Tdtigkeit sei wegen der besonderen
Marktverhaltnisse, fehlenden Kapitals und einer fehlenden fach-
lichen Vorbildung filir ihn nicht in Betracht gekommen.

Mit der - vom LSG zugelaésenen - Revision vertritt die Klagerin
zu 1) die Ansicht, daB die der Tatigkeit als Gewerbetreibender
vorausgehende und nachfolgende Beschdftigung des Beigeladenen
zu %) als Arbeitnehmer nicht als ein Anzeichen flir die Stel-
lung als Hausgewerbetreibender zu werten sei. Auch das von ihm
eingegangene Kapitalrisiko sei als Zeichen einer wirtschaft-
lichen Unabhangigkeit zu wlrdigen. Er stehe Zulieferunter-
nehmen gleich, die,wie er,fiir einen begrenzten Kreis von Ab-
nehmern tdtig seien, ohne als wirtschaftlich abhingige Unter-
nehmen erachtet zu werden. Denn der Beigeladene zu 3) sei

wie ein selbstandiger Unternehmer aufgetreten und er habe
seine Dienste auch einer grofen Anzahl mdglicher Abnehmer zu
leisten erboten. Daher sei er nicht von den Klagerinren wirt-
schaftlich abhangig gewesen.

Die Klagerin zu 2) tragt zur Begriindung ihrer Revision vor,
der Beigeladene zu 3) habe wdhrend des fraglichen Zeitraums
ein standig steigendes Durchschnittseinkommen erzielt, was
darauf hindeute, daB er in die Reihe der selbstandigen
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Unternehmer einzuordnen sei, die speziell Dreharbeiten ausilibten.
Szhe man alle gering verdienenden Kleinunternehmer als Hausge-
werbetreibende an, so iiberblirdete man deren Abnehmern das von
diesen nicht mehr berechenbare Risiko, neben der vereinbarten
Vergiitung noch sozialrechtliche Beitrige entrichten zu miissen.
Dies hatte zur Folge, daB die groBReren Unternehmen davon abkamen,
Kleinunternehmer zu beschdftigen. AuBerdem habe die Kl&gerin

zu 2) den Beigeladenen zu 3) nurmehr mit Sonder- und Einzelan-
fertigungen fir die von ihr hergestellten Spezialwerkzeuge be-~
traut, und die hierfiir von ihr zu entrichtende Vergiutung sei je-
weils frei vereinbart worden. Es sei auch nicht gerechtfertigt,
wenn zwar sie, nicht aber das dritte Unternehmen zur Entrichtung
von Beitridgen filir den Beigeladenen zu 3) herangeZogen werde, ob-
gleich er auch fiir dieses sieben Monate beschéftigt gewesen sei.
SchlieBlich sei die HShe der von der Beklagten geltend gemachten
Beitrage zu beanstanden, da diese die gesamten, dem Beigeladenen
zu 3) entstandenen Betriebskosten bei der Berechnung seines Ein-
kommens unbericksichtigt gelassen habe.

Die Kl&igerin zu 1) beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Die Klidgerin zu 2) beantragt (sinngemiR),

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurickzuweisen. '

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen der Klagerinnen zurilickzu-
weisen.

Die Beigeladenen haben keine Antriage gestellt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revisionen der Klagerinnen sind insofern begrundet, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen ist.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daf der Beigeladene zu 3)
in den streitigen ZeitrZumen als Hausgewerbetreibender fiur
die Klagerinnen t&tig war. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) sind die begrifflichen Merkmale des
Hausgewerbetreibenden flir die - hier in Frage stehende - Zeit
vor Inkrafttreten des § 12 Abs 1 Sozialgesetzbuch - Gemein-
same Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (SGB 4) - der
Vorschrift des § 162 RVO zu entnehmen (vgl BSGE 18, 70, 72).
Danach sind Hausgewerbetreibende selbstidndige Gewerbetreiben-
de, die in eigenen Betriebsstatten im Auftrag und fir Rechnung
anderer Gewerbetreibender gewerbliche Erzeugnisse herstellen
und bearbeiten. Sie unterscheiden sich damit von zwei anderen
Gruppen beruflich Tatiger, n8mlich den abhingig Beschaftigten
(Arbeitnehmern) und den Selbstindigen.

Im Gegensatz zu den Arbeitnehmern sind die Hausgewerbetrei-
benden nicht in den Betrieb des Beschiftigenden eingegliedert,
sondern lben - wie andere Selbstdndige auch - eine hinsicht-
lich der Gestaltung ihres #uBeren Rahmens weisungsfreie Tatig-
keit aus (BSGE 32, 235, 238; 18, 70, 72; BSG SozR Nr 1 zu

§ 1436 RVO aF und SozR 2200 § 162 Nrn 1 und 2; Bayer. LSG,
Urteil vom 7. November 1974 - L 4 Kr 10/73 -~ Die Beitrdge, 1974,
152, 153%; LSG fiur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom

7. Februar 1974 - L 16 Kr 4%/7% —~ Die Beitrdge, 1974, 246,

248 ). Der Hausgewerbetreibende vermag Ort und Zeit seiner Arbeilt
selbst zu bestimmen und er ist in eigener Werkstatte mit eige-
nen Werkzeugen tatig. Da der Béigeladene zu %) Ort und Zeit
seiner Tatigkeit selbst zu bestimmen vermochte, erfiillte er

das ihn vom Arbeitnehmer unterscheidende begriffliche Merkmal
des Hausgewerbetreibenden, némlich nicht in einem fremden Be-
trieb eingegliedert zu sein.
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Zum nicht versicherungspflichtigen Selbstandigen wird er nicht
schon dadurch, daB er Kapitalinvestitionen trifft, um sich eine
eigene Betriebsstatte zu schaffen oder eigene, Arbeitsgerate zu
erwerben. Im Gegenteil, welil er im Unterschied zu einem Arbeit-
nehmer in eigenen Raumlichkeiten und mit eigenen Werkzeugen ar-
beitet, werden Kapitalinvestitionen geradezu vorausgesetzt, um
seine Stellung begrifflich zu definieren. Das LSG hat deshalb mit
Recht hervorgehoben, daB der Erwerb einer Drehbank nebst sonstigen
Arbeitswerkzeugen im Werte von 14.000,-- DM der Stellung des Bei-
geladenen zu %) als Hausgewerbetreibender nicht entgegensteht.

Es trifft allerdings zu, daB von einem Hausgewerbetreibenden nicht
mehr gesprochen werden kann, wenn der Gewerbetreibende Kapitalin-
vestitionen in einem Ausmaf trifft, daR die hiermit erworbenen
Maschinen oder Werkzeuge nicht mehr bloBes Hilfsmittel einer im
wesentlichen manuellen Tdtigkeit sind. Wie das Berufungsgericht
namlich zu Recht ausgefiihrt hat, sind als Hausgewerbetreibende nur
jene Kleinstunternehmer in die Sozialversicherung einbezogen, die

eigenhindig eine liberwiegend handwerkliche oder anderweitig korper

liche Tatigkeit austiben (Merten3 Gemeinschaftskommentar zum

SGB 4, RdANr 27 zu § 17; Pohlmann, Betriebsberater 1975, 655, 656;
Teutsch, Recht der Arbeit 1951, %25, 327), gleichviel, ob sie
hierzu der Maschinen bediirfen oder nicht. Weil ein Dreher nur
mittels einer Drehbank die von ihm erzeugten Formteile herzu-
stellen vermag, er also zur Ausibung seiner Tatigkeit einer Dreh-
bank bedarf, ist deren Erwerb kein Hindernis, einen Dreher als
einen Hausgewerbetreibenden anzusehen. Was den Hausgewerbetrei-
benden zudem wesentlich von sonstigen Selbstindigen unterscheidet,
ist die wirtschaftliche Abhiangigkeit von seinen Auftraggebern
(BSG SozR 2200 § 162 Nr 1; BSGE 32, 235, 238; 18, 70, 73). Inso-
weit gleicht der Hausgewerbetreibende den Arbeitnehmern, die, wie
er, ihre Arbeitsergebnisse nicht selbst wirtschaftlich verwerten,
sondern dies den sie Beschaftigenden ulberlassen. Daraus recht-
ferfigt sich auch die sozialversicherungsrechtliche Gleichbehand-
ldng von Hausgewerbetreibenden und Arbeitnehmern (BSGE %2, 235,
238)Q Es ist zwar einzurdumen, daB auch der Inhaber eines Zu-
lieferunternehmens von der wirtschaftlichen Situation des Ab-
nehmers seiner Erzeugnisse abhingt, ohne daf er deshalb gleich-
falls gegeniiber seinen Abnehmern einen Anspruch auf hdlftige Be-
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teiligung an den Aufwendungen zu seiner Alterssicherung er-
wirbt. Dennoch ist die unterschiedliche sozialrechtliche Be-
handlung von Hauggewerbetreibenden und Zulieferern sachlich
gerechtfertigt. Denn anders als bei Zulieferern mindet die
wirtschaftliche Abhdngigkeit der Hausgewerbetreibenden in
eine Abhingigkeit in seiner personlichen Lebensfilhrung. Wegen
der groBeren Zahl der beschdftigten Arbeitnehmer, der hoheren
Kapitalausstattung stehen dem Zulieferer in weit groflerem Um-
fange unternehmerische Dispositionschancen zu Gebote, um auf
verminderte Absatzchancen zu reagieren, wogegen die private
Lebensfihrung des Hausgewerbetreibenden von der Absatzent-
wicklung bei seinen Abnehmern abhangt. Seine wirtschaftliche-
Abhdngigkeit fiilhrt also zu "persdnlicher Abhingigkeit", und
es ist daher gerechtfertigt; daB ihm seine Auftraggeber in
Gestalt der Beitragsleistung.jene Firsorge angedeihen lassen,

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

zu der sie auch gegeniiber den von ihnen persénlich abhangigen
Arbeitnehmern verpflichtet sind.

Die beiden Einwande der Klégérin zu 2), das Merkmal der wirt-
schaftlichen Abhingigkeit ermangele der notwendigen Bestimmt-
heit oder die Statuierung von Beitragspflichten fir die Be-

[oeu yuequaje(J S[e purs SLIHHULLH’,\\“.)].I ] .\9}7

schaftigung von Hausgewerbetreibenden bedeute fur kleine Selb-
stdndige eine Erschwerung, erweisen sich als unbegriindet. Da-
bei wird verkannt, daB der Begriff der wirtschaftlichen Ab-
héngigkeit durch die Rechtsprechung eine hinlanglich klare

OYIN P BLY §S

1Z)nyosas

Interpretation erfahren hat. Sofern ein Auftraggeber nicht
sicher ist, ob sein Vertragspartner als nicht versicherungs-
pflichtiger Selbstandiger oder als Hausgewerbetreibender
anzusehen ist, kann er sich liberdies GewiBheit verschaffen,
indem er eine Entscheidung der zustdndigen Einzugsstelle
(Krankenkasse) herbeifiihrt. Die Auffassung der Kldgerin zu 2),
durch die Statuierung von Beitragspflichten fir die Auftrag-
geber von Hausgewerbetreibenden wefde der Anreiz fir Gewerbe-
treibende vermindert, sich ihrer Dienste zu bedienen, so dafll
hierdurch eine rechtliche Erschwerung flir die Aufnahme einer
selbstédndigen wirtschaftlichen Tatigkeit errichtet wlirde, kann
nicht durchgreifen; denn der Gesetzgeber hat insoweit ein-
deutig andere fiir die Versicherungspflicht sprechende Grinde
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fir gewichtiger angesehen. In erster Linie ist dies die Erkennt-
nis, daB dieser Personenkreis des Schutzes der Sozialversicherung
bedarf. Hinzu kommt folgendes: Die Beitragspflicht von Auftrag-
gebern fiir die fiir sie tatigen Hausgewerbetreibenden bildet aus
der Sicht der Arbeitnehmer einen Anreiz zur Aufnahme einer Er-
werbstédtigkeit in personlicher Unabhéngigkeit. Die sozialver-
sicherungsrechtliche Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden
undiArbeitnehmern verbirgt auflerdem, daB sich die "Beschaftigung"
voh~Hausgewerbetreibenden gegeniiber einer Beschaftigung von Ar-
beitnehmern nicht als kostenglinstige Alternative zum Nachteil

der sozialen Sicherung der Hausgewerbetreibenden erweist.

Das LSG hat zutreffend bejaht, daB der Beigeladene zu 3) von den
Kldgerinnen wirtschaftlich abhéngig war. Gegen die seine Ent-
scheidung tragenden tatsdchlichen Feststellungen sind durch-
greifénde Verfahrensrigen nicht erhoben worden, so daBl sie fur .
das Revisionsgericht bindend sind (§ 163 SGG). Die von der
Kldgerin zu 2) im Revisionsverfahren vorgenommene und von den
vom Vordergericht getroffenen Feststellungen abweichende Schilde-
rung der zwischen ihr und dem Beigeladenen zu 3) herrschenden
wirtschaftlichen Beziehungen kann in diesem Rechtszug nicht mehr
beriicksichtigt werden, da sie neues tatsiachliches Vorbringen dar-
stellt.

Das LSG hat bei seiner rechtlichen Wirdigung auch zutreffend auf
die tatsachliche Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Abnehmer
und den fiir sie tatigen Personen abgestellt. Es kommt ndmlich
nicht - wie die Klégefin zu 1) meint - darauf an, ob dem Auftrag-
nehmer die abstrakte Moglichkeit zu Gebote stand, eine wirt-
schaftlich unabhéngige Tatigkeit auszuiiben, sondern allein darauf,
inwieweit diese abstrakten Moglichkeiten konkret verwirklicht
wurden.

Hohe, Ausgestaltung und Berechnungsweise der von ihm tats&chlich
bezogenen Verglitungen sowie der Charakter seiner wirtschaftlichen
Aufgabenstellungen sprechen dafiir, daB der Beigeladene zu 3) von
den Klagerinnen wirtschaftlich abhingig war. Nach der Recht-
sprechung des BSG ist ein wichtiges Indiz wirtschaftlicher Ab- |
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hangigkeit, wenn ein Gewerbetreibender bei gleicher Arbveits-
leistung ein Durchschnittseinkommen erzielt, das vor dem
eines Arbeitnehmers nur unwesentlich abweicht (BSG SozR 2200
§ 162 Nr 1). Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
erzielte der Beigeladene zu 3) trotz vergleichbarer Arbeits-
leistung ein monatliches Einkommen, das dem eines abhingig
beschaftigten Drehers in etwa entsprach. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, daBl die von ihm erzielten Einkiinfte nicht sein
Einkommen bildeten. Aus ihnen muBten neben der Mehrwertsteuer
noch Betriebs- und Werbungskosten finanziert werden, damit
der Beigeladene zu 3) seine Tdtigkeit als Hausgewerbetreiben-
der lberhaupt auszuliben vermochte. Dazu z#dhlten etwa Aufwen-
dungen fiir die Miete der Werkstatt, Kapitaldienst fiir das zur
Finanzierung der Drehbank aufgenommene Darlehen, Kosten fur
die Anschaffung von Betriebsmitteln und Werkzeugen sowie die
Entrichtung von Gewerbesteuer. Obgleich alsc seine Einkiinfte
wahrend des fraglichen Zeitraums von ca. 2.000,-- DM auf ca.
3.700,-- DM monatlich anstiegen, erzielte der Beigeladene

zu 3) - selbst am Ende seiner Zeit als Selbstindiger - kein
das Durchschnittseinkommen eines abhZngig Beschaftigten wesent-
lich lUbersteigendes Einkommen.

Das LSG hat sonach insgesamt zu Recht den Beigeladenen zu 3)
als Hausgewerbetreibenden angesehen. Das Urteil des LSG ist
jedoch insoweit fehlerhaft, als es die Beitragsbescheide

auch hinsichtlich der darin festgestellten Beitragshdhe be-
stdtigte. Denn diese wurde auf der Grundlage des die jeweils
geltende Beitragsbemessungsgrenze bildenden Betrages er-
rechnet, obgleich der Beigeladene zu %) - mit ca. 2000,- DM -
im Jahre 1973 schon Durchschnittseinkiinfte erzielte, die unter-
halb der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze von 2.300,- DM
lagen. Aber auch fiir die Einkommensermittliung fir die nach-
folgenden beiden Jahre war es unrichtig, die Einkommenshﬁhe

aus der jeweiligen Beitragsbemessungsgrundlage zu entnehmen.
Zwar bezog der Beigeladene zuﬂB) mit ¢a. 3.000,--DM und ca.
3.700,~-~ DM hohere Durchschnittseinkﬁnf%é als die jeweills |
geltenden monatlichen Beitragsbemessungsgrenzen von 2.500,-- DM
(1974) und 2.800,~- DM (1975). Dennoch durften die erzielten
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Einkiinfte nicht als das dem Beigeladenen zu 3) verbleibende Ein-
kommen genommen werden. Da der Hausgewerbetreibende trotz seiner
wirtschaftlichen Abhdngigkeit eine selbstdndige Tdtigkeit auslibt,
errechnet sich sein Einkommen nach den fiir das Einkommmen von
Selbstindigen geltenden Regeln (§ 1385 Abs 3 Buchst b RVO). Es
sind danach von den bezogenen Einkiinften sa@mtliche Betriebs- und
Werbungskosten abzusetzen (BSGE 22, 173, 181; Verbandskomm RVO

§ 1385 Anm 18; vgl nunmehr auch: §§ 14, 15 SGB 4). Diesen Umstand
hat die Beklagte bei der Berechnung der Beitragshohe nicht beach-
tet.

Der Rechtsstreit ist sonach an das LSG zurilickzuverweisen, um das
fur die Beitragserhebung maBgebliche Bruttoeinkommen des Beigela-
denen zu 3) zu ermitteln. Dabei kann der Nachweis durch die Vorla-
ge zur Steuererkldrung des Beigeladenen zu 3) filir die Jahre 1973,
1974, 1975 unschwer gefiihrt werden. Die Entscheidung des LSG war
deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Sachentschei-
dung zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil vorbe-
halten.
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