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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

O 0 06000000000 P B OO HOOO NN T SO N TS0 NEDNNSISBEDRES

Kléger und Revisionsbeklagter,
gegen
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Beklagte und Revisionsklligerin,
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beigeladen:
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Revisionskldgerin,

3) ..Ol.l......IQ!.II.....'........Q..!l......!."'

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 30. November 1978 fiir Recht er-
kannt: ' '
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Auf die Revisimem der Beklasten und der Beigeladenen zu 2)
wird das Urteil des Landessozislgerichts Rheinland-Pfalz
vom 23. Juni 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
~ an das Landessozialgericht zuriickverwiesen, soweit er die
Beitragspflicht des Beigeladenen zu 1) zur Bundesanstalt
fiir Arbeit betrifft. .
In iibrigen wird die Berufung des Klégers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Koblenz vom 25. August 1976 zuriickge-
wiesen. : | ' ' |

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene
zu 1) aufgrund seiner Beschﬁftigﬁng beim Kliger im August .
1975 versicherungspflichtig in der Krankenversicherung
(KV) und in der Angestelltenversicherung (AV) sowie bei-
tragspflichtig zur Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) war.

Der Beigeladene zu 1) arbeitete, nachdem er im Juli 1875
die GroBe juristische Staatspriifung bestanden hatte, im
August 1975 halbtags als Assessor im Anwaltsbiiro des Kli-
gers gegen ein Entgelt von 1.494,-~ DM, Diese Beschhfti-
gung‘war von vornherein auf einen Monat befristet. Abd .
1. September 1975 wurde dar Beigeladend zu 1) in dss
Richterverhdltnis auf Probe i{ibernommen. Mit .der Begriin-
dung, es habe sich trotz der Befristung auf einen Monat .
‘um eine berufsmiBige Titigkeit gehandelt, stellte die Be-
klagte die Versicherungspflicht und Beitragspflicht des
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Beigeladenen zu 1) fest und forderte vom Kliger den Beitrag
von insgesamt 470,36 DM (Bescheid vom 15. Januar 1976). Wider-
spruch des Kldgers und Klage blieben erfolglos (Widerspruchs-
bagcheid vom 22. Mdarz 1976, Urteil des Sozialgerichts -SG- vom
25, August 1976). Auf die Berufung des Kldgers hat das Landes-
gsozialgericht (LSG) das Urteil des SG und den Bescheid der Be-
klagten vom 15. Januar 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Mdrz 1976 asufgehoben. Zur Begriindung hat das

I3G im wesentlichen ausgefiihrt: Der Beigeladene zu 1) habe mit

der nur einmonatigen Aushilfstdtigkeit im August 1975 eine

der begonderen Voraussetzungen flir eine Nebenbeschaftigung
nach § 4 Abs 2 Buchst a des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) und § 168 Abs 2 Buchst a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) erfiillt. Auch habe er diese Nebenbeschiaftigung ausgeiibt,.

ohne berufsméBig eine die Versicherungspflicht begriindende Be- .

schaftigung als Hauptbeschéftigung auszuiiben. Fir die Frage .
der BerufsmdBigkeit sel nicht schlechthin auf die Arbeitneh-
mertatigkeit abzustellen, sondern darauf, wie sich das allge-
meine Berufsbild darstelle. Entscheidend sei die Gesamtschau, .
welche Beschéftigung oder Tdtigkeit das Berufsbild und damit
die wirtschaftliche Stellung des Beschaftigten bestimme. Das
sei aber beim Beigeladenen zu 1) eindeutig die versicherungs-
freie Beschaftigung im Staatsdienst zundchst als -Referendar .
und dann praktisch anschlieBend mit der kurzen. Unterbrechung.
im August 1975 als Richter. Schon unmittelbar nach Ablegung
der Grofen juristischen Staatspriifung im Juli 1975 kabe fest-.

gestanden, daB der Beigeladene zu 1) ab 1. September 1975 im. . .
Staatsdienst als Richter weiterarbeiten konne. Er sei gomit . ...

nach AbschluBl seiner Ausbildung auch nicht in den Kreis der
Arbeitnehmer eingetreten, die unter den iliblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes tdtig werden, dem Arbeitsmarkt
also zur Verfiigung stehen und typischerweise eine die Ver-
sicherungspflicht begriindende Beschiaftigung ausiiben. Schon
deshalb sei seine Beschédftigung im August 1975 keine die Ver-
sicherungspflicht begriindende Beschiéftigung gewesen. Ob die .
Versicherungspflicht in einer weiteren Tatigkeit auch bei
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Beamten und Richtern - wiefbei solchen Personen, die iiblicher-
weise keiner Erwerbstitigkeit nachgehen - von dem zeitlichen
Einsatz von mehr als 20 Wochenstunden ohne Riicksicht auf die
besonderen Voraussetzungen ©iner Nebentdtigkeit (Beschéftigungs-
daver und Einkommenshthe) sbhdnge oder nicht, kdnne dahin-
stehen., Nach den glaubhaften Angaben des Klédgers sel der Beige-l
“adene zu A) mur vormittagh YUWe Wiwr Towden WELE g,

fei einer Finftagewoche hape er dsher durchschnittlich nicht
mehr als 20 Stunden in der Woche gearbeitet.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) haben - die vom LSG
zugelassene - Revision eingelegt. Gerligt wird eine Ver-
letzung des § 4 Abs 1 Nr 6 AVG aP sowie sinngemiB des § 68
Abs 1 Nr 2 RVO aF und des § 169 des Arbeitsforderungsge-
setzes (AFG). Die Revisionskléger vertreten die Auffassung,
der Beigeladene zu 1) gehsre seit dem AbschluB seines 4
juristischen Studiums zu dem Personenkreis, der seinen Le-
bensunterhalt durch eine auf Ertrag gerichtete Tdtigkeit
sichere. Er sei auch im August 1975 berufsméBig beschdftigt
gewesen. Das Beschaftigungsverhﬁltnis beim Klager kénne nicht
isoliert betrachtet werdep, denn die wirtschaftliche Stellung
eines versicherungsfreien Beamten beruhe ebenso auf Ertrags-~
arbeit wie die eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers.
Da der Beigeladene zu 1) vereits zum Kreise der berufsmiflig
Tétigen gehdre, kdnne von einer versicherungsfreien Aushilfe-
tdtigkeit nicht mehr gesprochen werden. Die.Beschéftigung
beim Kléger sei auch nich¥ nheben einer Hauptbeschiftigung
ausgeilibt worden und habe damit keine Nebenbeschiftigung
gsein kdnnen. Auch die wscpentliche Arbeitszeit von durch-
schnittlich nicht mehr alg 20.Stunden konne nicht. dazu fiihren,
diese Tatigkeit als Nebenveschiftigung anzusehen. Dies ergebe.
sich aus der Anderung des § 102 AFG eb 1. Januer 1975, wonach
eine Descrnaitigung nur nolfl. W¥un WuB REITHRIURIE gYLve, wemn
sie sich auf weniger als 20 Btunden wdchentlich erstrecke.
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) beantragen,
das Urteil des 1SG aufzuheben und die
Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des SG zurickzuweisen.

Der Kldger beantragt, L
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene zu 3) hat keinen Antrag gestellt, sich aber
den Ausfiihrungen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2)
angeschlossen.

Der Beigeladene zu 1) war im Revisionsverfshren nicht ver-
treten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

11

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2) sind
begriindet. Das Urteil des LSG ist aufzuheben. Soweit der
Rechtsstreit die Beitragspflicht des Beigeladenen zu 1) zur
BA betrifft, ist er zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurﬁckzuverweiseh.'Iﬁ'ﬁbrigen ist die Berufung des
Kléigers gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall die Beschifti-

gung des Beigeladenen zu 1) beim Kliger die Merkmale einer
abhidngigen Beschdftigung gegen Entgelt aufwies. Nach seinen
- mit den Revisionen nicht geriigten und deshald bindenden

(§ 163 SGG) -~ Feststellungen war diese Beschéftigung von vorn-

herein auf den Monat August 1975 befristet und umfaBte bei

-6
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fiinf Arbeitstagen eine tigliche Arbeitszeit von etwa vier
Stunden. Des weiteren hat das LSG bindend festgestellt,
daB der Beigeladene zu 1) fiir die einmonatige Beschafti-
gung 1.494,-- DM erhielt, daB er vorher bis einschlieB-
lich Juli 1975 als Referendar und ab 1. September 1975

als Richter versicherungsfrei beschdftigt war. Hieraus
188t sich - entgegen der Auffassung des L8G - nicht
schlieBen, daB der Beigeladene zu 1) mit seiner Beschdf-
tigung beim Kldger im August 1975 der Versicherungspflicht
in der KV und in der AV sowie der Beitragspflicht zur BA .
nicht unterlag. Das LSG hat angenommen, daB es sich bei
dem Beigeladenen zu 1) wegen der vorher und nachher aus-
geiibten versicherungsfreien Beschiéftigungen.als.Referendar
i als Richter um eine Person handele, die berufsmidBig ..
eine die Versicherungspflicht begriindende Besg¢hiéftigung
oder Tétigkeit nicht ausiibe, und daB dies in der Gesamt~- .
schau des Berufsbildes und der sozialen Stellung auch fiir
den streitigen Monat August 1975 zu gelten habe. Die Be-
schiftigung in diesem Monat sei deshalb eine versiche-
rungsfreie Nebenbeschiaftigung gewesen. Hierbei hat das
LSG verkannt, daB auch die nach den §§ 169, 172 Abs 1

Nr 1 RVO und § 6 Abs 1 Nrn 2 und 3 AVG versicherungs-
freien Personen (Beamte und Richter) dem Grunde nach

eine versicherungspflichtige Besch&ftigung ausiiben und
sozialversicherungsrechtlich Arbeitnehmer sind. Sie sind
nur wegen ihrer anderweitig gewdhrleisteten soziaslen
B8icherung susnahmsweise versicherungsfrei (BSGE 20,

123; 36, 2583 BSG SozR Nr 24 zu § 3 AVGy BSG SozR Nr 76
zu § 165 RVO; BSG SozR 2200 § 169 Nrn 1 und 4)., Ein Beam-
ter oder Richter darf deshsldb dem Personenkreis der be-
rufsmdflig nicht versicherungspflichtig Beschéftigten.
nach § 168 Abs 1 Nr 2 RVO a F und § 4 Abs 1 Nr 6 aF

nicht wegen seiner durch den Beamtenstatus bedingten Ver-
sicherungsfreiheit zugerechnet werden (vgl hierzu auch
Vorlaufer, Die Beffrdge 1976. 163: Spitzenverbénde der
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Sozia1versicherungstr§ger,‘Besprechungsergebnis vom 9,{Ma}
1974, Die Beitridge 1974, 206). . ‘

Der Beigeladene zu 1)'wér im August 1975 aber auch nicht schon

deshalb versicherungsfrei, weil die Beschdftigung von vorn-
herein auf diesen einen Monat befristet war und demit das
Merkmal einer Nebenbeschéftigung nach § 168 Abs 2 Buchst a

RVO aF und § 4 Abs 2 Buchst & AVG aF aufwies. Eine - nicht
neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschdftigung aus-
geiibte -~ Beschéftigung kann, auch wenn sie die zeitlichen und
einkommensméBigen Voraussetzungen des § 168 Abs 2 RVO aF

(§ 4 Abs 2 AVG aF) erfiillt, eine versicherungsfreie Nebenbe-
schaftigung nur sein, wenn die in § 168 Abs 1 Nr 2 RVO aF

(§ 4 Abs 1 Nr 6 AVG eF) genannte Grundvoraussetzung gegeben
ist, ndmlich wenn sie nicht berufsméBig ausgeiibt wird. Liegt..
BerufsmgBigkeit vor, dann wird auch die zeitlich beschrénkte .
oder geringfiigig entlohnte Beschdftigung eine die Versiche-
rungspflicht begriindende Hauptbeschéftigung. Um eine Beschif-
tigung denach beurteilen zu kdnnen, ob sie berufsmifig sus=-: .
geiibt wird, kann auf das MaB der zeitlichen Inanspruchnahme
als ein wesentliches Beweisanzeichen abgestellt und dabei ,
BerufsméBigkeit einer laufend ausgeiibten Beschiéftigung ange- .
nommen werden, wenn sie den Beschdftigten mehr als 20 Stunden
wéchentlich beansprucht (Urteil des .erkennenden Sensts vom
26. Beptember 1972 - 12 RJ 352/71 -, BSG SozR Nr 11 zu .

§ 1228 RVO mwN). Diese Rechtsprechung betrifft indes nur die -.

Fdlle des § 168 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 Buchst b RVO aF (§ 4 ..

Abs 1 Nr 6 iVm Abs 2 Buchst b AVG = § 1228 Abs 1 Nr 5 iVm .. -

Abs 2 Buchst b RVO eF), in denen es sich um geringfiigig .ent=-. .
lohnte, aber laufend oder in regelmidBiger Wiederkehr ausgeiibte

Beschiftigungen handelt. Eine solche hat aber der Beigeladene

zu 1) mit seiner suf einen Monat befristeten Beschdftigung
nicht asusgeiibt. Infolgedessen lassen sich ausg seiner wichent-
lichen Arbeitszeit keine Riickschliisgse auf die BerufsmiBigkeit
ziehen. Aus diesem Grund kann es auch dahingestellt bleiben,
ob sich die Knderung des § 102 AFG ab 1. Januar 1975 auch auf
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die Handhabung der 20-Stundengrenze suswirken mufl, wie die Be-
klagte und die Spitzenverbdnde der Sozialversicherungstrdger
(vgl DOK 1975, 108 Nr 4 und 1, 110) meinen.

DgR die auf einen Monat befristete Beschaftlgung berufsmaﬂlg
ausgeiibt wurde, ergibt sich indes aus anderen lMerkmalen. Nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 26. .
September 1972 - 12 RJ 352/71 -, BSG SozR Nr 11 zu § 1228 RVO
Bl Aa 8 Riickseite mwN) iibt jemand eine Beschiftigung oder Td-
tigkeit berufsmdBig sus, wenn er hierdurch seinen Lebensunter-
halt i{iberwiegend oder doch in solchem Umfang erwirbt, daB seine
wirtschaftliche Stellung zu einem erheblichen Teil auf der Be-
schdélftigung oder Tdtigkeit beruht. Diese Frage lda8t sich aller-
dings nicht in einer auf die kurzfristige Beschiftigung be-

actrinkten Betrachtung beantworten. Das L8G hat in tatsdchlicher

dinsicht festgestellt, daB die Beschdftigung als Referendar und
iann als Richter das Berufsbild und die wirtschaftliche
Steliung des Beigeladenen bestimmt habe. Diese Feststellungbu
ist von den Revisionen nicht angegriffen worden und daher fiir
das Revisionsgericht bindend. Demnach ist davon auszugehen,
da3 der Beigeladene zu 1) bis unmittelbar vor und unmittel-
bar nach der Beschiaftigung im August 1975 die dem Grunde

nach versicherungspflichtigen Beschdftigungen berufsméfig auch
im Sinne der wesentlichen wirtschaftlichen Grundlage ausiibte.
Er war daher zwischenzeitlich nicht wie die Personen be-
schiftigt, die, ohne zum Kreis der Erwerbstiétigen zu ge-'.
horen, nur gelegentlich eine voriibergehende Beschiftigung
ausiiben. Er kann nicht anders beurteilt werden als ein
Arbeitnehmer, der die Liicke zwischen zwei Beschiéftigungs-
verhdltnissen durch eine kurzfristige entgeltliche Be-
schaftigung liberbriickt. Auch dieser verliert hierdurch nicht
die Eigenschaft eines berufsmiBigen Arbeitnehmers. Es be-
steht den Umstdnden nach kein Anhalt dafiir, daB der Beige-
ladene zu 1) die im August vom Kliger erhaltene Vergiitung
von 1.494,-- DM im Gegensatz zu den Einkiinften als Refe-
rendar und Richter nicht in einem fiir die wirtschaftliche
Stellung bedeutsemen Umfang fiir seinen Lebensunterhalt er-
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worben haben soll. Die Beschdftigung im August 1975 ist daher
nur ein Zwischenglied in der seit Beginn der Referendarzeit
durchgehend berufsméBig ausgelibten abhingigen Erwerbstatig-
keit. Sie wird von der Versicherungspflicht in der KV und

AV erfaBt, weil fiir sie - im Gegensatz zu den Beschdftigungen
als Referendar und Richter -~ die Vorschriften iiber die Ver-
sicherungsfreiheit nicht gelten (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 25. Oktober 1975 -~ 12 RK‘19/76 -, BSG BozR 2200

§ 169 Nr 4).

Die Beklagte und das SG haben demnach zu Recht die Versiche-
'rungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der KV und in der AV
sowie daraus folgend die Pflicht des Klédgers als Arbeitgeber
zur Zahlung der Beitrdge an die Beklagte als Einzugsstelle an-
genommen (§ 393 Abs 1 RVO, § 118 Abs 1 AVG). Insoweit ist des-
haldb die Berufung des Kligers gegen das Urteil des 5G unter
Aufhebung des Urteils des LSG zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Beitragspflicht zur BA reichen die Fest-
stellungen des LSG nicht aus, um abschliefend entscheiden 2zu
kdonnen. Zwar unterliegt die Beschdftigung des Beigeladenen 2u
1) im August 1975 ihrer Art nach grundsdtzlich such der Bei-

~ tragspflicht nach § 168 Abs 1 AFG. Auch kann Beitragsfreiheit
nach § 169 Nr 1 AFG nicht begrﬁhdet werden, weil die Voraus-
setzungen der Krankenversicherungsfreiheit nicht erfiillt sind.
Fraglich bleibt jedoch, ob der Beigeladene zu 1) nach § 169
Nr & AFG beitragsfrei ist. Hiernach sind Arbeitnehmer in einer
kurzzeitigen Beschdftigung beitragsfrei. Kurzzeitig ist eine
Beschdftigung, die auf weniger als 20 Stunden wdchentlich der
Natur der Sache nach beschriénkt zu sein pflegt oder im voraus
durch einen Arbeitsvertrag beschrdnkt ist (8§ 102 Abs 1 Satz 4
AFG in der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung). Das LSG hat
festgestellt, daB der Beigeladene zu 1) beim Kldger vormittags
etwa vier Stunden tdtig gewesen sei und daf er daher durch-
schnittlich nicht mehr als 20 Stunden in der Woche gearbeitet
habe. Diese Feststellung ist nicht genau genug, um den einwand-
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freien SchluB ziehen zu kdnnen, die wdchentliche Arbeits-
zeit habe weniger als 20 Stunden betragen. Der Wortfassung
nach kénnte namlich auch gefolgert werden, sie habe 20 Stun-
den umfaBt. Das LSG wird hieriiber ergdnzende Feststellungen
zu treffen haben. Insoweit muBl der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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