Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

12 RK 31/83 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit
28. Februar 1984

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund-

liche Verhandlung vom 28. Februar 1984

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

23. Juni 1983 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kldgerin aufgrund eines
Herstellungsanspruchs berechtigt ist, Beitrdge zur Rentenver-
sicherung nach den §% 9/10 des Gesetzes zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialver-

sicherung (WGSVG) nachzuentrichten.

Der Herstellungsanspruch wird vor allem uarauf gestiutzt, daf der
Beklagten im Rahmen eines Verfahrens liber die Gewdhrung von Be-
rufsunfihigkeitsrente Fehler unterlaufen sind, die dazu gefihrt
haben, daB die Kligerin nicht Uber die Nachentrichtungsmdglich-

keiten nach dem WGSVG beraten wurde.

Die Kldgerin (geboren 1906) gehdrt zum Personenkreis der rassisch
Verfolgten des Nationalsozialismus iS des § 1 des Bundesentschd-
digungsgesetzes (BEG). Sie wanderte am 24. September 1938 nach

Kolumbien aus und lebt heute in den USA.

Im Mai 1967 beantragte sie zunidchst Berufsunfihigkeitsrente. Im
Rahmen dieses Verfahrens holte die Beklagte eine gutachtliche
Stellungnahme der Entschidigungsbeh®rde in Diisseldorf ein. Aus
ihr ergibt sich, daB die Kldgerin bié 1. August 1938 unselb-
stdndig beschiftigt war und am 24. September 1938 ausgewandert
ist. Im wesentlichen gleiche Angaben machte die Kldgerin auf

einem Formular der Beklagten und versicherte ihre Richtigkeit an
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Eides statt. Dazu iiberreichte sie eine Heiratsurkunde, aus der
sich ergibt, daf sie am 1. August 1938 in Wuppertal geheiratet
hat. Es lag auch ein Zeugnis vom 1. Mirz 1938 vor, in dem die
damalige Arbeitgeberin bescheinigte, daB das Arbeitsverhdltnis
nur im Falle der Auswanderung geldst werden wirde. Der Anwalt der
Kldgerin hatte ferner eine Aufenthaltsbescheinigung des Einwoh-
nermeldeamts Wuppertal eingereicht, aus der hervorging, daf die
Kligerin dort vom 1. September 1936 "bis 1. Mai 1938" gemeldet

war.

Mit Rentenbescheid vom 19, September 1969 wurde Berufsunfihig-
keitsrente vewilligt. Der Rentenbescheid enthielt zwar einen
Versicherungsverlauf (mit einer Beitragszeit von 165 Monaten),
jedoch keinen gesonderten Hinweis, daB, entgegen den Angaben im
Antrag, nur die Zeit bis 1. Mai 1938 als Beitragszeit anerkannt
worden war. Von einer Rickfrage an den Anwalt ist nichts er-

sichtlich.

Anfang April 1971 meldete sich bei der Beklagten der Rechtsanwalt
Ch , B , der aber danach offenbar nicht weiter fir

die Kligerin tatig geworden ist.

Unter dem 25. August 1971 priifte die Beklagte von Amts wegen, ob
eine Umwandlung der Berufsunfdhigkeitsrente in Altersruhegeld in
Betracht kam. Dies wurde mangels Erfhllung der Wartezeit von

180 Kalendermonatéﬁ verneint und vermerkt, dafl weiter nichts zu
veranlassen sei. Unter dem 3. Jamuar 1972 schrieb die Kldgerin

der Beklagten, daf sie, soweit sie informiert sei, nach Voll-
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endung des 65. Lebensjahres "nun Anspruch auf die volle Alters-
rente" habe. In der Folgezeit wurden ihr aber nur Rentenerho-
hungen aufgrund der jdhrlichen Anpassungen der Rente mitgeteilt
und Lebensbescheinigungen von ihr eingeholt sowie Adressendnde-
rungen registriert. In bezug auf die beantragte Rentenumwandlung
wurde nichts veranlaBt. Im Februar und Juni 1977 gingen erneute
Schreiben der Kldgerin ein mit der Bitte, ihre Rente auf ein Al-

tersruhegeld umzustellen.

Im August 1977 meldete sich der Rechtsbeistand K , B ’

der die Kligerin auch in der Folgezeit vertreten hit.

Am 24. August 1977 erging ein Bescheid uber eine Nachzahlung,
der zugleich die Entscheidung enthielt, daf die Voraussetzungen
fiur die Gewdhrung von Altersruhegeld nicht erfiillt seien. Es
wurde angefragt, ob der Antrag der Kldgerin auf Altersrente als
Antrag auf Erwerbsunfiahigkeitsrente angesehen werden sollte.
Nachdem der Bevollmdchtigte der Kligerin daraufhin beantragt
hatte, statt der bisher gewdhrten Berufsunfihigkeitsrente "von
Anfang an" eine Erwerbsunfihigkeitsrente zu gewihren, wandelte
die Beklagte mit Bescheid vom 13. Oktober 1977 die Rente wegen
Berufsunfdhigkeit mit Wirkung vom 1. Februar 1972 in eine Rente

wegen Erwerbsunfihigkeit um.

Hiergegen erhob der Bevollmichtigte der Klidgerin Klage (Klage-
schrift vom 14. Dezember 1977). Er riigte, daBl die versiche-
rungspflichtige Beschdftigung nur bis 1. Mai 1938 und nicht bis

1. August 1938 anerkannt worden war. Dazu teilte er mit, er habe
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beim Einwohnermeldeamt in Wuppertal erfahren, daB die frihere
Auskunft des Amtes auf einem Lesefehler beim Ablesen eines
Mikrofilms beruhe. Er iiberreichte eine neue Bescheinigung, aus
der sich ergab, daB die Kligerin seinerzeit bis 1. August 1938

gemeldet gewesen war.

Am 15. Januar 1979 und am 30. Mai 1979 ergingen weitere Be-
scheide lUber die Neuberechnung der bis Januar 1972 gezahlten Be-
rufsunfdnigkeitsrente und der danach gezahlten Erwerbsunfihig-
keitsrente (Beitrag:zeit vom 2. Mai btis 1. August 1938). Die
Anerkennung einer Ersatzzeit ab 2. August bis zur Auswanderung
am 24. September 1938 wurde zunichst noch abgelehnt. Immerhin
wurden nunmehr Ermittlungen nach der Arbeitgeberin eingeleitet.
Diese ergaben, daR die damalige Arbeitgeberin inzwischen am

6. Dezember 1971 in Wuppertal verstorben war. Im weiteren.Ver-
lauf des Verfahrens wurde auch die Zeit vom 2. August bis

23. September 1938 als Zeit einer verfolgungsbedingten Arbeits-
losigkeit (Ersatzzeit nach § 1251 Abs 1 Nr 4 der Reichsversi-

cherungsordnung -RVO-) anerkannt.

Ein Antrag auf Nachentrichtung von Beitrigen wurde erstmalig im
Mai 1979 gestellt, und zwar unter Hinweis auf das deutsch-ame-

rikanische Sozialversicherungsabkommen und auf § 10 WGSVG.

Mit Bescheid vom 28. April 1981 lehnte die Beklagte den Antrag
auf Nachentrichtung von Beitrigen gem.§ 10 WGSVG ab. Sie begrin-
det dies damit, daB der Antrag erst nach Ablauf der Ausschlufi-

frist des § 10 Abs 1 WGSVG (31. Dezember 1975) gestellt worden
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sei.

Auf den Widerspruch der Kldgerin gestattete die Beklagte mit Be-
scheid vom 6. Juli 1981 die Nachentrichtung von Beitrigen gem
Art 16 der Durchfithrungsvereinbarung zum deutsch-amerikanischen
Sozialversicherungsabkommen. Im lUbrigen wies sie den Widerspruch

zuriick (Widerspruchsbescheid vom 6. August 1981).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialge-
rihts Disseldorf -SG- vom 12. Januar 1983; Urteil des Landes-
sczialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen -LSG- vom

23. Juni 1983). Das LSG hat die Auffassung bestdtigt, daf der
Nachentrichtungsantrag, soweit er sich auf § 10 WGSVG stitzt,
verspitet gestellt worden sei, weil die Kligerin die Frist nach

3 10 Abs 1 Satz 4 WGSVG (31. Dezember 1975) versdumt habe.

Eine Wiedereinsetzung komme insoweit nicht in Betracht, weil § 27
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10) erst ab

1. Januar 1981 in Kraft getreten sei. Auch eine Nachsichtge-
wihrung nach Treu und Glauben scheide aus, da die Frist fir die
Nachholung des versdumten Antrages um mehr als ein Jahr lber-

schritten worden sei (BSG SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 49 und BSG
DAngVers 82, 394).

Das LSG verneinte aber auch ein Recht auf Nachentrichtung auf-
grund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Die Beklagte
sei nicht aus Anlafl des Umwandlungsantrages der Klidgerin vom

3. Januar 1972 verpflichtet gewesen, auf die M&glichkeit der
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Nachentrichtung hinzuweisen. Es sei zum damaligen Zeitpunkt weder
offensichtlich noch klar zu Tage liegend gewesen, daB die Kldge-
rin zur Auslbung des Nachentrichtungsrechts berechtigt gewesen
sei. Fir die Beurteilung dieser Frage kdnne nur der Erkenntnis-
stand zum Zeitpunkt des Beratungsbediirfnisses maBgebend sein.
Nachtrdgliche Tatsachenfeststellungen und Rechtserkenntnisse
kdnnten nicht dazu fihren, urspringlich vorhandene Zweifel und
Unklarheiten als gekldrt anzusehen. Der Akteninhalt habe im Jahre
1972 ein Nachentrichtungsrecht nicht erkennen lassen. Im Bescheid
liber die Gewdhrung von Berufsunfdhigkeitsrente -om 19. September
1969 sei lediglich eine Beschidftigungszeit bis Mai 1938 anerkannt
worden. Daraus habe sich eine Liicke von mehreren Monaten zwischen
Ende der Beschiftigung und Auswanderung ergeben; deswegen sei
eine Nachentrichtungsberechtigung (damals) zu verneinen gewesen.
Selbst wenn man aber davon ausgehe, daB die Beklagte weiter hitte
ermitteln missen und deshalb die Nichtanerkennung der versiche-
rungspflichtigen Beschiftigungszeit bis 1. August 1938 ihr zu-
zurechnen sei, sei doch ungekldrt geblieben, ob die Kldgerin
zwischen dem 1. August 1938 und dem 24. September 1938 ver-
folgungsbedingt arbeitslos gewesen sei. Eine solche verfolgungs-
bedingte Arbeitslosigkeit habe die Kligerin seinerzeit nicht
einmal behauptet. Hinzu komme, daB wegen der am 1. August 1938
erfolgten Heirat zweifelhaft gewesen sei, ob die Klidgerin in der
Zeit danach noch die Absicht gehabt habe, eine Beschdftigung

aufzunehmen.

Der Beklagten kOnne auch nicht vorgeworfen werden, daf sie erst

im Gerichtsverfahren die Zeit vor der Auswanderung als verfol-
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gungsbedingte Ersatzzeit anerkannt habe. Dies sei erst durch die

Anfigung des Abs 3 an § 1251 RVO aufgrund des WGSVG, also ab

1. Februar 1971, m&glich geworden.

SchlieBlich sei die Kldgerin nicht gehindert gewesen, mit Aus-
sicht auf Erfolg rechtzeitig einen Nachentrichtungsantrag nach
§ 10 WUGSVG zu stellen; denn die Feststellungen im Bescheid uber
die Berufsunfdhigkeitsrente vom 19. September 1969 hitten keine

Bindungswirkung fir das Nachentrichtungsrecht gehabt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kldgerin wei-
terhin geltend, daB ihr ein Hersiellungsanspruch zustehe. Sie
habe von Anfang an vorgetragen, daB sie bis zum Sommer 1938 ver-
sicherungspflichtig beschiftigt gewesen und aus rassischen Grin-
den ausgewandert sei. Nachdem sie im Januar 1972 um eine hOhere
Rente ersucht habe, hdtte die Beklagte sie (die aus einfachen
Verhdltnissen stamme und als Hausangestellte tdtig gewesen sei)
auf ihre Nachentrichtungsberechtigung hinweisen missen, von der

sie auch Gebrauch gemacht hitte.

Die Klidgerin beantragt dem Sinne nach,
die Urteile des LSG und des SG
aufzuheben sowie die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides
vom 28. April 1981
in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 6. August 1981 zu

verurteilen, die Kldgerin zur Nach-
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil. Er-

gdnzend trdgt sie vor, die Ausdehnung der Beratungspflicht von

Amts wegen durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

(BSG) fihre zu Ungleichbehandlungen, weil nur ein kleiner Teil

der Versicherten, ndmlich diejenigen, die auf irgendeine Weise

mit der Behorde in Kontakt kdmen,

den Vorzug einer Beratung von

www.prinz.law

Amts wegen haben k&nnten. Auch sei eine solche Beratung im Rahmen

einer weitgehend iiber elektronische Datenverarbeitung laufenden

Massenverwaltung nicht mehr modglich. Es kdnnten weder

jewelils

Merkbldtter beigefiigt werden, wenn ein Angehoriger einer be-

stimmten durch ein Gesetz begilinstigten Personengruppe mit einem

damit nicht unmittelbar im Zusammenhang stehenden Anliegen an die

Behdrde herantrete, noch kdnne der Sachbearbeiter bei jedem Vor-

gang die Akten durchsehen, ob ein Beratungsbediirfnis bestehe.

Im Ubrigen macht die Beklagte geltend, daB es auch fiir die Folgen

des Herstellungsanspruchs zeitliche Grenzen geben miisse. Sie regt

an, in Anlehnung an die zeitlichen Grenzen fiir die rickwirkende

Korrektur von nicht begiinstigenden Verwaltungsakten (§ 44 Abs 4

SGB 10) die Auswirkungen auf vier

konkreten Fall nur Fehler aus der

rilcksichtigung finden k&nnten.
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Die Revision ist zuldssig. Sie flihrt zur Aufhebung des angefoch-

tenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das

LSG.

Mit dem LSG ist davon auszugehen, daB die Klagerin nur Uber eine
Herstellungsanspruch zum Erfolg kommen kann. Die Voraussetzungen
fiur die Nachentrichtung von Beitrigen nach §§ 9/10 WGSVG sind
wegen Fristversiumnis nicht gegeben; denn rnich § 10 Abs 1 Satz -
WGSVG (in Kraft seit dem 4. Mai 1975, § 19 4r 1 des Gesetzes vom
28. April 1975, BGB1 I 1018) hitte der Antrag bis zum 31. De-
zember 1975 gestellt sein milssen. Auch eine Nachsichtgewihrung
nach Treu und Glauben scheidet hier aus, weil zwischen Frist-
ablauf und erstmaligem Antrag (Mai 1979) mehrere Jahre vergangen
sind (vgl dazu Urteil des Senats SozR 5750 Art 2 § Sta Nr 49,
ferner Urteile vom 9. Dezember 1981 - 12 RK 38/80 - und vom

28. April 1982 - 12 RK 77/80 -, DAngVers 82, 394).

Der Herstellungsanspruch kann hier allerdings nicht auf eine po-
sitiv falsche Information seitens der Beklagten gestiitzt werden,
wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat. Die Kldgerin beruft sich
selbst nicht darauf, eine solche Information erhalten zu haben,

durch die sie irregeleitet worden ist. Auch ein Beratungsersuche

www.prinz.law

n

n

der Kligerin, das nicht oder unzutreffend beschieden wurde, liegt

nicht vor.

Der Herstellungsanspruch kann auch nicht darauf gestiitzt werden,
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daB die Beklagte die Kldgerin im Rahmen des mit Bescheid vom

19. September 1969 abgeschlossenen Verfahrens iiber die Gewdhrung
von Berufsunfdhigkeitsrente unzureichend beraten habe; denn die
hier streitigen Rechte sind erst durch das am 1. Februar 1971 in

Kraft getretene WGSVG geschaffen worden.

Das LSG hat weiter erwogen, ob die Beklagte von sich aus (von
Amts wegen) verpflichtet gewesen wire, die Klidgerin auf die
Mdglichkeit einer Beitragsnachentrichtung nach dem WGSVG
hinzuwe .sen, nachdem diete .im Januar 1972 einen "Anspruch auf die
volle Altersrente" statt der ihr bis dahin gezahlten
Berufsunfdhigkeitsrente erhoben und damit ein (neues)
Verwaltungsverfahren auf Rentenumwandlung (§ 1254 Abs 2 RVO)
eingeleitet hatte. Das LSG hat jedoch eine Hinweispflicht der
Beklagten verneint, weil diese sich nach ihrem damaligen, hier
allein maBgebenden Erkenntnisstand keineswegs zu einem Hinweis
hidtte gedrdngt flihlen missen, da weitere Ermittlungen in
tatsdchlicher Hinsicht und auch rechtliche Erwidgungen
erforderlich gewesen wdren. Eine unter diesen Umstédnden
feststellbare Berechtigung zur Nachentrichtung k&nne nicht als

offensichtlich oder klar zutage liegend angesehen werden.

Diese Begriindung reicht indes nicht aus, um den daraus vom LSG
gezogenen SchluB (Ablehnung des Herstellungsanspruchs) zu recht-
fertigen. Das LSG hat nicht beriicksichtigt, daB® auch andere Ver-
fanrensfehler einen Herstellungsanspruch auslOsen kodnnen, zB
dann, wenn die Behdrde durch eigene Ermittlungsfehler die Ursache

dafir setzt, daB ein Beratungsbediirfnis nicht erkannt wurde (Ur-
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teil des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1983 - 12 RK 1/81).
Differenzierter als nach Ansicht des LSG ist vor allem auch die
Frage zu beantworten, welche rechtlichen Verhdltnisse zugrunde zu
legen sind, wenn dariiber zu entscheiden ist, ob die Verwaltung
einen Rat oder auch nur Hinweis auf die Mdglichkeit einer be-
stimmten rechtlichen Gestaltung, insbesondere die rechtzeitige
Stellung eines Antrags (uU aber auch umgekehrt die erst spdtere
Stellung oder gar Unterlassung eines Antrags, vgl dazu BSGE 48,
211, 213 und SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 9), hdtte geben sollen. Be-
urteilungsgrundlage fiir die Frage nach dem Bestehen einer Pflicht
zur Beratung von Amts wegen ist allerdings - anders als bei der
Beurteilung der RechtmdBigkeit einer bereits erteilten rechtli-
chen Auskunft, flir deren Richtigkeit die Verwaltung einzustehen
hat (BSGE 49, 76, 78) - nicht schlechthin die objektiv gegebene,
mdglicherweise erst spidter geklirte Rechtslage ohne Rucksicht auf
den subjektiven Erkenntnisstand der Verwaltung zu der Zeit, als

die Erteilung eines Rates oder Hinweises in Betracht kam.

Soweit die Erteilung eines Rates oder Hinweises die Kenntnis be-
stimmter Tatsachen voraussetzt, trigt flir deren richtige und
vollstindige Aufkldrung in erster Linie die Verwaltung - wegen
und nach Maf3gabe ihrer Pflicht zur Amtsermittlung - die Verant-
wortung. Geniigt sie nicht den Anforderungen, die an ihre Ermitt-
lungspflichten zu stellen sind, oder~unterlauft ihr insoweit ein
Fehler, so hat sie dafir einzustehen. Dabei kann hier offen
bleiben, ob man einen Herstellungsanspruch unmittelbar aus dem

Fehler der Verwaltung herleitet, oder ihr versagt, sich gegenliber
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dem Vorwurf unzureichender Beratung auf die durch eigenes Ver-
halten verursachte Unkenntnis zu berufen. Daf’ auch eine pflicht-
widrige Unterlassung von Ermittlungen in einem fritheren Verwal-
tungsverfahren zu beriicksichtigen ist, wenn es sich darum han-
delt, welcher tatsichliche Kenntnisstand dem Versicherungstriger
in einem spidteren Verfahren zuzurechnen ist, hat der Senat be-

reits entschieden (Urteil vom 15. Dezember 1983 - 12 RK 1/82 -).

Im vorliegenden Fall hitte der Beklagten, wie auch das LSG in
einer Hilfsbegriindung zugunsten .er Kldgerin mit Eec:ni angenommen
hat, schon im Jahre 1972, die - erst spiter festgestellte - Tat-
sache, dafl die Kligerin nicht nur bis zum 1. Mai, sondern bis

zum 1. August 1938 rentenversicherungspflichtig beschiftigt war,
bekannt sein kdnnen, wenn sie nidmlich in dem frilheren, mit dem
Bescheid vom 19. September 1969 abgeschlossenen Rentenverfahren
die zundchst widersprichlichen Angaben iber die Dauer des Auf-
enthalts der Kligerin in Wuppertal (1. Mai 1938 oder August

1938) zum AnlaB fir weitere Ermittlungen genommen hitte. Hierzu
war sie verpflichtet; insbesondere hidtte sie die sich aus den
Unterlagen deutlich ergebenden Widerspriiche durch Rickfragen bei
der Klidgerin oder ihrer damals noch in Wuppertal lebenden frihe-
ren Arbeitgeberin aufkldren kdnnen und milissen. Es wdre dann zum
Zeitpunkt des Umwandlungsantrages im Jahre 1972 klar gewesen, daB

die Kligerin bis 1. August 1938 beschiftigt gewesen war.

Zu prifen ist allerdings noch, -ob und inwieweit diese Ermitt-
lungsfehler der Beklagten dadurch unbeachtlich geworden sind, daB

die Klidgerin selbst M®8glichkeiten zur Aufkldrung der Irrtumer
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nicht genutzt hat. Dabei kommen jedoch nur solche Unterlassungen
in Betracht, die es erlauben, der Kldgerin oder ihrem Rechtsver-
treter den Vorwurf grober Fahrlidssigkeit zu machen (BSGE 34,
124). Ein solcher Vorwurf ist indessen nach dem bisher festge-

stellten Sachverhalt nicht zu erheben.

Zunichst kann der Klidgerin nicht vorgeworfen werden, daR sie sich
nicht gegen die - im Bescheid vom 19. September 1969 enthalte-

ne - fehlerhafte Feststellung des Endes ihrer Beschdftigung im
Jahre 938 gewandt hat. Nie¢ Beklagte hat es nidmlich versdumt, in
ihrem Eescheid ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB sie in Ab-
weichung von Angaben der Klugerin nur eine Beschdftigung bis zum
1. Mai 1938 angenommen hatte. Lediglich der dem Bescheid beige-
fugte Versicherungsverlauf weist eine entsprechende Dauer der
Beichéftigung aus. Damit war aber fir einen Laien und auch fir
einen in Rentenfragen wenig erfahrenen Anwalt die fragliche Ab-
weichung nicht geniigend deutlich gemacht worden; der Vorwurf
grober Fahrlissigkeit - wegen Nichtanfechtung des Bescheides -
kann deshalb nicht gegen sie erhoben werden, es sei denn, die
Kldgerin hitte damals den Fehler tatsdchlich erkannt oder bei dem
fir sie tdtig gewordenenlAnwalt hidtte es sich um einen Renten-

spezialisten gehandelt, wozu bisher Feststellungen fehlen.

Die Beklagte wird ferner nicht dadurch entlastet, daB die Kldge-
rin, nachdem sie im Januar 1972 in vbrsichtiger, rechtliche Un-
sicherheit verratender Form ("soweit ich informiert bin") einen
"Anspruch auf die volle Altersrente" geltend gemacht hatte, dar-

auf erst im Februar 1977 - nach Vollendung des 70. Lebensjah-
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res - zurickgekommen ist. Wenn ein schriftlicher Antrag bei dem
zZzustdndigen Sozialleistungstriger eingeht, ist es in erster Linie
dessen Aufgabe, fir die Bearbeitung dieses Antrages zu sorgen.
Eine Verzdgerung der Bearbeitung ist insoweit immer eine wesent-
liche Ursache fir die sich daraus fiir den Antragsteller ergeben-
den Nachteile, weil eine Mitwirkungspflicht des Bilirgers in dem
Sinne, daB er die Behdrde an ihre Pflichten zu erinnern hat, we-
der im Gesetz vorgesehen noch als ungeschriebener Rechtsgrundsatz
anerkannt ist. Etwas anderes gilt lediglich bei miindlicher An-
tragstellung (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 15. Dezemb:r

1983 - 12 RK 37/82 -).

SchlieBlich kann sich aber die Beklagte auch nicht unter Hinweis
auf die damals - bis Ende 1975 - noch herrschende Rechtsauffas-
sung entlasten. Schon die Erliuterungen zu § 9 WGSVG im Ver-
bandskommentar nach dem Stand vom 1. Juli 1973 sprechen nur da-
von, dal die Verfolgung fir die Beendigung oder Unterbrechung der
Beschidftigung ursidchlich gewesen sein misse; vgl ferner Mitt der

LVA Oberfranken und Mittelfranken 1971, 204, 205: Eine unmittel-

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

bare zeitliche Aufeinanderfolge zwischen dem Ende bzw der Unter-
brechung der Versicherungspflicht und dem Verfolgungsgrund brau-
che nicht vorzuliegen, letzterer miilsse nur, was im Einzelfall
glaubhaft zu machen sei, Ursache sein; DAngVers, 1971, 109, 112
unter Nr 5: Es sei nicht erforderlich, daB sich die Ersatzzeit
nach § 28 Abs 1 Nr 4 AVG unmittelbar an die unterbrochene oder
beendete Beschiftigung anschlieBe; es geniige, wenn die Ersatzzeit
noch in dem Kalendermonat beginne, der auf den Monat folge, in

dem die Beschdftigung unterbrochen oder beendet worden sei.
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Hinzu kommt, daf die spdter erfolgte Anerkennung der Zwischenzeit
zwischen Ende der Beschidftigung und Auswanderung als Ersatzzeit
auch schon 1972 geboten gewesen wire, weil die rechtlichen Vor-
aussetzungen bereits damals durch das WGSVG geschaffen worden

waren.

Fir die Frage, ob die Verwaltung einen Rat oder Hinweis zu geben
hat, kommt es entgegen der Auffassung des LSG nicht allein darauf
an, wie sie die Rechtslage selbst beurteilt. Zwar hat die Behdrde
insoweit, anders als bei einer wvon ihr erteilten re -htlichen
Auskunft, nicht fir die Richtig<eit der von ihr veriretenen
Rechtsauffassung einzustehen, sondern kann von dem camals, dh im
Zeitpunkt des Beratungsbediirfnisses, bestehenden Meinungsstand
ausgehen. Sie ist deshalb nicht zu Hinweisen auf mdgliche recht-
liche Zweifel verpflichtet, soweit sie sich einer einhelligen
oder eindeutig herrschenden Meinung anschlief3t. Sofern aber im
beachtlichen Umfang bedeutsame Gegenstimmen aus Schrifttum und
Rechtsprechung vorliegen, kann sie nicht mehr davon ausgehen, daf
bei Zugrundelegung ihrer eigenen Rechtsauffassung ein Beratungs-
bedirfnis nicht besteht (BSG SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 9, S 28 un-

ten/ 29 oben unter Berufung auf BSGE 48, 211, 213).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang ferner auf die Recht-
sprechung des Senats, wonach eine Beratung auch erfolgen muf,
wenn zwar nicht sicher ist, ob im konkreten Fall ein Beratungs-
bedlirfnis vorliegt, der Versicherte jedoch einer Gruppe angehort,
fir die die betreffende Information in einer groflen Zahl von

Fdllen Bedeutung hat (vgl Urteil vom 26. Oktober 1982 - 12 RK
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37/81 - SozR 1200 § 14 Nr 13).

Hiernach erscheint ein vorsorglicher Hinweis auch in den F&dllen

geboten, in denen seine Erteilung von einer bestimmte Auslegung

einer Vorschrift abhdngt, die fragliche Auslegung aber schon vor
der endgiltigen hdchstrichterlichen Kldrung naheliegt. Diese

Voraussetzung ist im Falle der Kldgerin gegeben.

Bei ordnungsgemdBer Beratung der Kldgerin durch die Beklagte
hdtten die tats.ichlichen Voraussetzungen des Nachentrichtungs-
rechts in der reichlich bemessenen Zeit zwischen 1972 und dem
Fristablauf am 31. Dezember 1975 auch gekldrt werden konnen. Die
rechtlichen Voraussetzungen lagen ebenfalls vor. Dafl die Kldgerin
aufgrund der §§ 9 und 10 WGSVG ein Recht zur Beitragsnachent-
richtung erworben hatte, steht inzwischen fest; dabei kommt es
nicht einmal darauf an, ob sie in der Zeit zwischen der Beendi-
gung ihrer Beschiftigung am 1. August 1938 und ihrer Auswande-
rung am 24. September 1938 verfolgungsbedingt arbeitslos war,

wie die Beklagte spdter durch Anerkennung einer entsprechenden
Ersatzzeit nach § 1251 Abs 1 Nr 4 RVO angenommen hat. Auch wenn
eine solche Arbeitslosigkeit nicht vorgelegen haben sollte, weil
die Klidgerin wegen der kurz danach erfolgten Auswanderung (mdg-
licherweise auch wegen ihrer Heirat am 1. August 1938) eine Be-
schdaftigung nicht mehr hidtte ausiiben wollen, hdtte sie gleichwohl
aufgrund der genannten Vorschriften ;in Nachentrichtungsrecht
erworben. Denn § 9 WGSVG setzt nur voraus, daB eine rentenversi-
cherungsrechtliche Beschidftigung aus Verfolgungsgriinden unter-

brochen oder beendet worden ist.
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Diese Voraussetzung ist, wie der Senat inzwischen wiederholt
entschieden hat, auch dann gegeben, wenn die Beschdftigung sei-
nerzeit zum Zwecke der Auswanderung beendet worden ist, die Aus-
wanderung sich zeitlich nicht unmittelbar an das Ende der Be-
schaftigung angeschlossen, die Zwischenzeit jedoch der Vorberei-
tung auf die Auswanderung gedient hat (vgl besonders Urteil des
Senats vom 4. April 1979, 12 RK 7/78, SozR 5070 § 9 Nr 3). Auch
in diesem Falle ist nidmlich eine VerfolgungsmaBnahme - die Aus-
wanderung - fir die Beendigung der Beschdftigung ursdchlich ge-
worden und (was auBerdem erforderlich ist, wie das LSG unter
Hinweis auf das genannte Urteil des Senats zutreffend ausgefih-t
hat) bis zur Auswanderung ursidchlich geblieben. DaBR zwischen der
Verfolgung und der Beendigung der Beschdftigung zwar ein Ur-
saqhenzusammenhang, jedoch nicht notwendig auch ein (unmittelba-
rgr) zeitlicher Zusammenhang bestehen muf’, ergibt sowohl Wortlaut

wie Sinn des Gesetzes.

Hiernach spricht viel fir die Annahme, daf auch fir die Beklagte,
wenn sie 1972 von einer Beschiftigung der Kligerin bis zum

1. August 1938 ausgegangen wire, schon vor der klarstellenden
Entscheidung des Senats vom 4. April 1979 (aa0) '"klar zutage"
gelegen hidtte, daB die versicherungspflichtige Beschdftigung der
Kldgerin iS des § 9 WGSVG aus Verfolgungsgriinden beendet worden
war und der Kldgerin deshalb ein Beitragsnachentrichtungsrecht
nach §§ 9, 10 WGSVG zustand. Selbst wenn die Beklagte damals aber
noch eine andere Rechtsauffassung vertreten haben sollte, so
hdtte sie angesichts der vor dem genannten Urteil des Senats noch

nicht endgliltig geklirten Rechtslage und der - ihre Auffassung
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nicht stiitzenden - Stimmen im Schrifttum mindestens vorsorglich
der Klidgerin einen Hinweis auf die M&glichkeit der Beitragsnach-
entrichtung geben miissen. Das hidtte allerdings noch vor Ablauf
der Antragsfrist (31. Dezember 1975) geschehen miissen, hidtte
aber auch noch im Jahre 1975 erfolgen x6nnen, dh innerhalb des
von der Beklagten als rechtlich relevant angesehenen 4-Jahres-
Zeitraums, zuriickgerechnet von dem spiteren Nachentrichtungs-

antrag der Kldgerin von Mai 1979.

Die Einwdnde der BRek'agten, daB bei einer Ausdehnung der Bera-
tungspflicht von Amts wegen auf Gestaltungsmdglichkeiten, die
nicht den jeweils zu bescheidenden Antrag selbst betreffen, die
Versicherten ungleich behandelt wiirden und daB eine solche Bera-
tung von den in der modernen Massenverwaltung verwendeten elek-
tronischen Datenverarbeitungsanlagen nicht geleistet werden ko&n-

ne, hdlt der Senat nicht fir begriindet.

Das BSG und besonders der Senat haben schon wiederholt auf die
zentrale Bedeutung hingewiesen, die eine ausreichende Information
und Beratung fir das Funktionieren des sozialen Leistungssystems
haben (s zB BSGE 49, 30, 33 f; BSGE 50, 16, 18; SozR 1200 § 14
Nrn 11 und 13; SozR 4100 § 44 Nr 9; SozR 5070 § 10 Nr 19, S 41 f;
Urteil vom 27. Mdrz 1980 - 12 RK 61/79 -). Der Senat hat dabei
hervorgehoben, daB der Zweck von Sozialleistungen, namlich die
Verdnderung der Lebenssituation bei éenjenigen, die dieser Lei-
stungen bediirfen, nur erreicht werden kann, wenn die Behodrde
durch ihre Informations- und Beratungstidtigkeit auf eine mdg-

lichst umfassende Information aller Beteiligten hinwirkt (vgl zB
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SozR 1200 § 14 Nr 13). Dal im Gesetz vorgesehene soziale Lei-
stungen auch gewdhrt werden, dh jeder, der die Anspruchsvoraus-
setzungen erfiillt, die Leistung auch erhdlt, liegt grundsdtzlich
im 6ffentlichen Interesse (BSGE 52, 152, 162). Dies gilt beson-
ders im Rahmen des Wiedergutmachungsrechts, mit dessen Leistungen
eine moralische Verpflichtung des deutschen Volkes gegeniiber den
Verfolgten erfillt wird. Der Senat hat die Notwendigkeit von
Hilfestellungen der Behorde dariber hinaus aus dem Rechtsstaats-
prinzip abgeleitet, weil anderenfalls die Gewdhrung von Sozial-
leistungen von Zufidlligkeiten abhidngig wire (vgl SozR 5070 § 10
Nr 19 aa0), und er hat in solchen Hilfen schlieBlich die Grund-
lage flur eine Beteiligung des Birgers an Verwaltungsentscheidun-
gen gesehen, weil nur durch ausreichende Informationen eine
eigenverantwortliche Entscheidung ermdglicht wird (vgl SozR 4100

§ 44 Nr 9).

Geht man von diesen Grundsidtzen aus, so muB die Beklagte, wenn
sie ihrer Informationspflicht im Rahmen der Beitragsnachentrich-
tung nach dem WGSVG genigen will, alle Mdglichkeiten nutzen, um
die erforderlichen Informationen Uber die Nachentrichtung und

ihre Modalitdten den Berechtigten zugdnglich zu machen.

Der Umstand, daB dabei - zundchst - meist nur ein Teil der Be-
rechtigten erreicht wird, macht eine Aufkldrung und Beratung we-
der entbehrlich noch - unter dem Gesichtspunkt einer "Ungleich-

behandlung" der Berechtigten - bedenklich. Eine im Gesetz vorge-
sehene Leistung der Behdrde - Aufkldrung und Beratung sind ge-

setzliche "Dienstleistungen" der Verwaltung - kann nicht deshalb
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verweigert werden, weil sie nicht oder nicht sogleich allen Be-
rechtigten zugute kommt. Wenn schon das soziale Leistungssystem
wegen seiner Kompliziertheit fir die Berechtigten hiufig nur
schrittweise wirksam gemacht werden kann, so darf dies kein Grund
sein, seine Verwirklichung noch weiter einzuengen, insbesondere
Verginstigungen auf diejenigen zu beschrdnken, die sich selbst so
welit informieren oder beraten lassen kénnen, daB sie auch ohne
Aufkldrung und Beratung von Amts wegen die ndtigen Kenntnisse

erhalten und ihre Rechte wahrnehmen k&nnen.

Im Ubrigen ilbersieht die Beklagte den Multiplikationseffekt von

Aufkldrung und Information, der in der Regel dazu fihrt, daf uber

den Kreis der unmittelbar Angesprochenen hinaus auch andere Per-

sonen von den gesetzlichen Mdglichkeiten erfahren.

Die Aufkldrung und Beratung der Berechtigten durch die Versiche-
rungstrdger darf auch nicht daran scheitern oder allein deswegen
eingeschrinkt werden, weil diese Verpflichtungen nicht "kosten-
neutral" oder nicht ohne erheblichen Verwaltungsaufwand erfillt
werden koénnen. Da es sich insoweit um elementare Pflichten zur
Sicherung einer umfassenden, am Rechtsstaatsprinzip und am
Gleichheitssatz orientierten Gesetzesverwirklichung handelt, sind
die Sozialleistungstriger auch unter den Bedingungen der modernen
Massenverwaltung gehalten, alle MaBnahmen zu ergreifen, um eine
méglichst weitgehende Aufkldrung und éeratung sicherzustellen.
Dies gilt auch, soweit sich beim Einsatz von elektronischen Da-
tenverarbeitungsanlagen dadurch Schwierigkeiten ergeben sollten,

daB Verwaltungsabldufe unter Ausschaltung menschlicher Arbeits-
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kraft automatisch gesteuert werden. Im lbrigen bietet gerade der
Einsatz solcher Anlagen der Verwaltung neue Mdglichkeiten zu
einer beschleunigten Informationsverkniipfung und damit auch einer

Verbesserung des Informations- und Beratungssystems.

Im vorliegenden Fall bedarf es insoweit keiner weiteren Ermitt-
lungen, weil aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich ist, daB hier
die Beratungspflicht der Beklagten an technischen Schwierigkeiten
hitte scheitern miissen; die Beklagte hat hierzu konkret auch

nichts vorgetragen.

Auch eine anwaltliche Vertretung des Antrapstellers fuhrt nicht
ohne weiteres dazu, einem Verfahrensfehler der Behdrde nicht mehr
das - ihm sonst zukommende - Gewicht beizumessen, abgesehen da-
von, ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, daf3 die Klﬁgerin
in dem hier erheblichen Zeitraum anwaltlich vertreten war und
beraten worden ist. Das gilt auch fir den Hinweis im Urteil des
LSG (Blatt 14), daB sie bis April 1971 von in Berlin lebenden
"Rechtsanwdlten" vertreten worden sei. Aus Berlin hat sich le-
diglich einmal ein Rechtsanwalt Ch gemeldet, der aber

dann offenbar nicht weiter tatig geworden ist.

Die Kldgerin kann schliefllich nicht darauf verwiesen werden, dafl
sie vorsorglich einen Nachentrichtungsantrag hdtte stellen k&n-
nen. Diese M&glichkeit scheidet aus, wenn beim Versicherungstrd-
ger Ermittlungs- und Begriindungsfehler vorliegen, die dazu ge-
fihrt haben, daB der Versicherungstriger das Beratungsbedirfnis

nicht erkannt und deshalb den Versicherten zu Unrecht nicht be-
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raten hat (vgl dazu auch BSG 15. Dezember 1983 - 12 RK 1/82 -).

Die Kldgerin kann allerdings nur dann einen Herstellungsanspruch
erworben haben, wenn sie, wie schon angedeutet, nicht bereits von
anderer Seite iliber die Nachentrichtungsmdglichkeit informiert
worden war (vgl auch Urteil vom 15. Dezember 1983 - 12 RK

6/83 -). In diesem Zusammenhang ist insbesondere noch zu ermit-
teln, ob Rechtsanwalt Ch oder eine andere sachkundige
Person die Kldgerin beraten und dabei auch die Nachentrichtungs-
moglichkeiten mit ihr erdrtert hat. Das LSG muB mithin noch klid-
ren, wann und durch wen die Kldgerin erstmals von der Nachent-
richtungsmdglichkeit nach dem WGSVG erfahren hat, ob dies na-

mentlich noch vor dem 31. Dezember 1975 geschehen ist.

Ein Herstellungsanspruch der Kldgerin setzt letztlich voraus, daB
sie ein Recht auf Nachentrichtung von Beitrigen nach den §§ 9/10

WGSVG bei rechtzeitiger Antragstellung gehabt hitte.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, wie die Beklagte zutreffend
ausgefihrt hat, daf eine Beendigung der versicherungspflichtigen
Beschdftigung mit dem Ziel, in Zukunft nicht mehr am Arbeitsleben
teilzunehmen, sondern eine Titigkeit als Hausfrau oder eine lidn-
gere Berufsausbildung aufzunehmen, ein Nachentrichtungsrecht
ausschlieflt (BSG SozR 5070 § 9 Nr 3). Im vorliegenden Fall
spricht allerdings wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Kldgerin und ihres Ehemanns in der damaligen Zeit wenig dafir,

da dies der Fall war.

i

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the q_
Kostenlos (mobile App) > Googleplay D App Store
W Uber 200 Gesetze

- e . Law — fir i
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_24.

Wegen der hiernach noch erforderlichen tatsidchlichen Feststel-

lungen hat der Senat den Rechtsstreit an das LSG zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbe-

halten.
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