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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
12 RK 31/82

Verkiindet am Urteil
27. November 1984 : :

in dem Rechtsstreit

..'0.tl.l.l...'.‘lll...l'o....l..c.'..‘l.'.....t.’

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

Prozefbevollmdchtigte: ..ciiiieieneerieennconaacanny,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1) O"'".'I.I.‘..C..l‘..l!.'Q.'..l'..ll..l......,
ProzeRbevollmidchtigter: ...eiiiiviensartcneansnay

2) oooo.o-o.loo.‘o.c.oo;.oc.o-o-.oo-ooo..ocooo-oun,

0 S T AR S

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 27. November 1984

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

8. Februar 1982 wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat dem Beigeladenen zu 1) auch di¢

richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu e

Im ibrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die zust&ndige Allgemeine
Ortskrankenkasse (AOK) den Arbeitgebern von Mehrfachbeschiftigten

monatliche Beitragsberechnungen zu erteilen hat.

Der Arbeitnehmer O. (Beigeladener zu 1) ist iiberwiegend bei
der L. GmbH in F. (Beigeladene zu 2) und
zugleich bei der K. GmbH (Kl&gerin), ebenfalls in F.

, beschdftigt. Zustdndige Krankenkasse ist die beklagte AOK

Die Kl&gerin mdchte gesichert sehen, daf bei der Beitragserrech-
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nung und -abfilhrung jeweils die Jahresarbeitsverdienstgrenze
unter Beriicksichtigung des Verdienstes aus beiden Beschd&ftigungen
beachtet wird. Sie hilt die zust#ndige AOK filir verpflichtet, ihr
monatlich Beitragsrechnungen zukommen zu lassen. Sowohl der Bei-
geladene zu 1) als auch die Beigeladene zu 2) haben sich im Be-
rufungsverfahren bereiterkldrt, der Kligerin die notwendigen

Auskliinfte zu erteilen.

Die Beklagte lehnte die Forderung der Klidgerin nach monatlichen
Beitragsberechnungen ab und entschied, dal die Beitrige vom Ar-
beitgeber selbst zu errechnen und abzufiihren seien. Bei Versi-
cherten, die gleichzeitig in mehreren versicherungspflichtigen
Besch&dftigungsverhiltnissen stehen, habe jeder Arbeitgeber die
Beitridge nach dem bei ihm erzielten Arbeitsentgelt zu entrichten.
iberschreite das beitragspflichtige Arbeitsentgelt aus allen Be-
schdftigungen die Beitragsbemessungsgrenze, so seien die Ar-
beitsentgelte anteilig zu kiirzen. Zur Klirung der Voraussetzungen
miisse sich jeder Arbeitgeber an die anderen Arbeitgeber oder den
Arbeitnehmer wenden (Bescheid vom 1. November 1978; Wider-

spruchsbescheid vom 18. Dezember 1978).

Mit der Klage begehrte die Klidgerin Aufhebung der Bescheide und
Verpflichtung der Beklagten zur Frstellung monatlicher Beitrags-
berechnungen. Das Sozialgericht K&ln (SG) hat daraufhin die Be-
scheide aufgehoben, die Verpflichtungsklage aber abgewiesen
(Urteil vom 31. Mirz 1980). Das Landessozialgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten das

Urteil des SG abge&dndert und die Klage in vcllem Umfang abgewie-
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sen (Urteil vom 8. Februar 1982). Es hat die Auffassung vertre-
ten, daR gem#B § 396 der Reichsversicherungsordnung (RVO) eine
Zweckgemeinschaft zwischen den Arbeitgebern Mehrfachbeschiftigter
bestehe, weil sie nach Abs 1 dieser Vorschrift als Gesamtschuld-
ner fiir die Beitridge hafteten. Daraus ergebe sich im Innenver-
hdltnis eine Ausgleichspflicht. Der Gesetzgeber sei davon ausge-
gangen, dafl sich die Arbeitgeber iiber den Umfang der Beitragslast
verstindigen und einigen kénnten. Soweit hierbei geschiitzte
Sozialdaten zu offenbaren seien, kénne erwartet werden, daR der
Arbeitnehmer hierzu seine Zustimmung erteile; denn auch er sei an
der Vermeidung iiberhéhter Zahlungen interessiert. Sei ein Ar-
beitgeber nicht zu der erforderlichen Kooperation bereit, so gebe
§ 396 Abs 2 RVO die Moglichkeit, das Versicherungsamt anzurufen,

das dann die Beitragslasten verteile.

Mit der Revision macht die Kligerin geltend, § 396 RVO regele nur
das Verhidltnis der Arbeitgeber untereinander, nicht aber deren
Pflichten gegeniiber der Einzugsstelle. Diese Pflicht sei in

§ 1399 Abs 3 RVO geregelt. Dort sei bestimmt, daB die Einzugs-
stelle {liber die Versicherungspflicht, die Reitragspflicht und die
Beitragshdhe zu entscheiden habe. Diese Sonderregelung schrénke
auch die Folgerungen ein, die man im librigen aus dem Institut der
Gesamtschuldnerschaft ziehen kénnte. Fiir den Arbeitgeber sei es
auch kaum mdglich, sein Auskunftsersuchen gegeniiber dem anderen
Arbeitgeber durchzusetzen; auch kénnten von ihm keine Verstdfe
gegen das Datenschutzgesetz erwartet werden. Die Darlegungs-
pflicht der Arbeitgeber nach & 317 Abs 1 RVO reiche nur so weit,

als er auch tatsdchlich imstande sei, Angaben zu machen. § 396

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

i

$98 DYIN JJ BLQ §§ YoBU YURQUIR(T STE PUIS SUN[WIWESS[I9}I) I9P I [, YONY STOMUI
OyI( L ( I [93I[) I9P O[S L, YoNY ST H

RrANLIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs 2 RVO biete entgegen der Auffassung des LSG ebenfalls keine
Lésung; denn diese Vorschrift sei weder nach ihrem Wortlaut noch
nach ihrem Zweck filir F&dlle gedacht, in denen sich ein Arbeitgeber
weigere, die erforderlichen Daten bekanntzugeben.

Die Kl&dgerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) hat sich diesem Antrag und der Begriindung

angeschlossen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt § 396 Abs 2 RVO fiir die maBgebende Konfliktregelung, die

auch den vorliegenden Fall erfasse. Gegeniiber § 1399 Abs 3 RVO

sei dies eine vorrangig zu beachtende Sonderregelung.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben keinen Antrag gestellt.

II

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Die Beklagte ist

nicht verpflichtet, der Kligerin monatliche Beitragsberechnungen
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fiir den Beigeladenen zu 1) zukommen zu lassen.

Das Beitragseinzugsverfahren fiir die gesetzliche Krankenversi-
cherung, Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung ist
durch eine Aufgabenteilung zwischen Arbeitgeber und Krankenkasse
geprigt. Der Arbeitgeber ist "indienstgenommen" fiir die Meldung
der Arbeitnehmer (8% 317, 1400 RVO, § 178 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes -AFG-) sowie die Beitragsberechnung und die Beitragsab-
fihrung (8§ 393, 394 RVO; §§ 1396, 1399 Abs 2 RVO; & 176 AFG).
Die Einzugsstelle erhdlt zunichst nur die Meldung iiber die Be=-
-schéftigten nach MaRgabe der aufgrund von § 317 Abs 2 RVO, & 1400
ivm & 317 Abs 2 RVO und des § 178 Abs 2 AFG erlassenen Datener-
fassungsverordnung (DEVO) in der jeweils giiltigen Fassung, ferner
eine zusammengefaBte Beitragsnachweisung flir den gesamten Be-
trieb. Einzelabrechnungen {iber das beitragspflichtige Arbeits-
entgelt jedes Arbeitnehmers sind nur flir Abmeldungen und Jahres-
meldungen (8§ 4 und 5 iVm §§ 6a und 8 Abs 3 Nr 3 der 2. DEVO)
vorgesehen. Die Kasse iiberwacht durch Betriebspriifungen, ob der
Arbeitgeber seine Pflichten ordnungsgemi#B erfiillt. Fine Befugnis
7zu bindenden Entscheidungen hat der Arbeitgeber indes nicht.
Hinsichtlich Versicherungspflicht, Beitragspflicht, maBgeblicher
Berechnungsgrundlage und Beitragshéhe trifft allein die zustén-
dige Krankenkasse als FEinzugsstelle des Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrags die Entscheidungen (§ 1399 Abs 3 RVO, § 182 Abs 1
AFG). Sie wird aber insoweit nur bei Anfragen in Zweifelsf#llen

und bei einer Aufdeckung von Fehlern té&tig.

Diese gesetzliche XKonzeption, nach der es - wenn auch ohne ab-
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schlieBende Entscheidungskompetenz - Sache des Arbeitgebers ist,
die Beitrédge zu errechnen und abzufiihren, gilt grundsdtzlich auch
fiir Mehrfachbeschiftigte. Hier ergeben sich allerdings besondere
Schwierigkeiten in drei Bereichen: Fiir Mehrfachbeschiftigte ist
nicht die nach den allgemeinen Vorschriften zustindige Kranken-
kasse zusté&ndig, sondern diejenige, in deren Zustidndigkeitsbe-
reich die {iberwiegende Beschiftigung f&llt; im Zweifel entschei-
det das Arbeitsverh&dltnis, in das der Versicherte zuerst einge-
treten ist (§ 309 RVO). Das zweite Problem betrifft die Versi-
cherungsfreiheit geringfiigiger Beschdftigungen (§ 8 des Sozial-
gesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung
-SGB IV- iVm § 168 RVO und § 128 Abs 1 Nr U4 RVO). Der dritte Be-
reich umfaft die F3lle, in denen das Einkommen aus den verschie-
denen Beschiéftigungen die Beitragsbemessungsgrenze (§ 385 RVO iVm

§ 180 Abs 1 RVO; § 1385 RVO) iibersteigt.

Um die Meldung bei der zustdndigen Kasse durchfiihren zu kdénnen,
bedarf es einer Priifung des Beginns und des Umfangs der anderen
Beschdftigungen. Bei Ausiibung einer Beschdftigung, die wegen der
Hthe des Verdienstes als geringfligig anzusehen ist (8 8 Abs 1

Nr 1 SGB IV), muB {iberpriift werden, ob es sich bei den anderen
Beschidftigungen ebenfalls um geringfiigige Beschdftigungen in
diesem Sinne handelt und ob die Zusammenrechnung beider Einkommen
dazu fihrt, daB die Beschiftigungen nicht mehr als geringfligig
angesehen werden koénnen (§ 8 Abs 2 SGB IV). In dem dritten Be-
reich, der Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenzen, muf der
Arbeitgeber zur ordnungsgemifen Beitragsabfithrung Kenntnis von

den Ubrigen Arbeitsentgelten haben, damit er nicht zuviel Bei-
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trdge abfiihrt. Dazu muB er alle maRgeblichen Faktoren {iberpriifen
kénnen. Er braucht sich nicht auf die Beitragsberechnungen der
~anderen Arbeitgeber und auf deren Auffassung liber den Umfang des
beitragspflichtigen Fntgelts zu verlassen. Vielmehr muB er sich
hieriiber selbst ein vollstindiges Bild machen kdnnen, um sich so
davor zu schiitzen, spidter etwa Beitrige nachzahlen zu miissen, fir
die er den Arbeitnehmeranteil nicht mehr vom Lohn des Arbeitneh-

mers abziehen kann (8§ 394, 395 RVO).

Zur Lo6sung dieser Probleme tridgt das Gesetz nur in der Weise bei,
‘daB es in § 396 RVO eine gesamtschuldnerische Haftung der Ar-
beitgeber Mehrfachbeschiftigter festlegt und fiir Streitfidlle dem
Versicherungsamt die Kompetenz zuweist, auf Antrag eines Ar-
beitgebers die Beitrédge zu verteilen. Dennoch bleibt es auch in
diesem Bereich bei der Indienstnahme des Arbeitgebers. Aus § 396
RVO ergibt sich im RiickschluB, daR es bei Mehrfachbeschidftigten
als Aufgabe der Arbeitgeber angesehen wird, sich untereinander 2zu
verstdndigen und die Unterlagen zu {ibermitteln, wobei der ge-
samtschuldnerischen Haftung die Bedeutung eines Druckmittels zu-
kommt und das Versicherungsamt als Schlichtungsinstanz instal-

liert ist.

Die Kl&dgerin ist hier aﬁch in der Lage, die Beitragsberechnung
durchzufiihren. Denn sowohl der Beigeladene zu 1) als auch sein
anderer Arbeitgeber, die Beigeladene zu 2), haben ihre Bereit-
schaft erklidrt, ihr alle erforderlichen Angaben zu machen und

Unterlagen vorzulegen. Der Schriftsatz vom 5. Januar 1982, mit

dem der Beigeladene zu 1) sich dem Antrag der Klidgerin ange-
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schlossen hat, enthdlt keinen Widerruf der Bereiterkldrung. Ihm
kann nur entnommen werden, daB sich der Beigeladene zu 1) nicht
fir verpflichtet h#lt, die erforderlichen Angaben zu machen, und
dies rechtlich gekldrt haben mochte. Die Bereiterkldrung ist da-

mit nicht widerrufen worden.

Beil dieser Sachlage bedarf es keiner weiteren Untersuchung iiber
das Bestehen von Mitteilungspflichten. Auch Datenschutzregelungen
werden nicht tangiert. Fine datenschutzrechlich wirksame Einwil-
ligung (8§ 3 Satz 1 Nr 2 BDSG; § 67 Satz 1 Nr 2 SGB X) liegt hier
allerdings nicht vor; dazu wire eine hinreichend pridzisierte, vom
Beigeladenen zu 1) selbst unterschriebene schriftliche Erklédrung
erforderlich gewesen (Simitis, BDSG § 3 RdNr 53; Schroeder-
Printzen, SGB X § 67 Anm 6; Gagel, AFG § 7 RdNrn 16/17; vor

§ 142 RdNrn 197 ff, 201). Solange die Beigeladenen zu 1) und 2)
indes bereit sind, einvernehmlich die erforderlichen Angaben zu
machen und die Unterlagen hierfiir zu liefern, ist die Kligerin
auch ohne datenschutzrechtlich wirksame Einwilligung in der Lage,
die Beitrdge zu errechnen. Falls hierzu - was hier nicht niher zu
untersuchen ist - auBerdem noch eine fdrmliche Einwilligung be-
nétigt wirde, widre auch dies kein Hinderungsgrund; denn in der
Bereitschaft, die Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, ist zu-
gleich die Bereitschaft zur Abgabe der eventuell erforderlichen
Einwilligungen zu sehen. Solange keine Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, daf diese Mitwirkungshandlungen verweigert werden,
bestehen fiir die Kligerin auch vom Datenschutz her keine

Hindernisse, ihren Aufgaben als indienstgenommener Arbeitgeber

gerecht zu werden.
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In Zweifelsfdllen oder bei Streitigkeiten, wie sie vorliegend
bestehen, miiRte sie sich nach dem Wortlaut des § 396 Abs 2 RVO
eigentlich an das Versicherungsamt wenden. Demgegeniiber weist
allerdings die XKldgerin mit Recht darauf hin, daf nach der Sy-
stematik des geltenden Beitragsrechts (und auch aus datenschutz-
rechtlichen Griinden) das Versicherungsamt keine befriedigende

Kl&rung herbeifiihren k&nnte.

Das Modell des § 396 RVO, das in seinen Grundziigen auf § 52 Abs 2
des Krankenversicherungsgesetzes (KVG) vom 10. April 1892 (RGB1

S 379) zuriickgeht und seit der RVO vom 19. Juli 1911 (RGBl

S 509) unverindert geblieben ist, ist in mehrfacher Hinsicht von
Rechtsentwicklungen im Beitragsrecht {iberholt worden. Dabei
braucht - weil hier nicht entscheidungserheblich - nicht gepriift
zu werden, ob der gesamtschuldnerischen Haftung verfassungs-
rechtliche Bedenken entgegenstehen. Fraglich und fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Falles wesentlich ist aber, welcher
Raum noch fiir die Entscheidung des Versicherungsamts nach § 396

Abs 2 RVO verbleibt.

Zusténdig fiir die Entscheidung liber Versicherungspflicht, Bei-
tragspflicht, zugrundezulegendes Entgelt und Beitragshthe sind
heute allein die Triger der gesetzlichen Krankenversicherung als
Einzugsstellen und im Streitfall die Sozialgerichte. Das Versi-
cherungsamt kann also nicht {iber die Grundlagen fiir die Ver-
teilung entscheiden. Das war zuniichst noch anders. Nach & 405 RVO
in der bis 31. Dezember 1953 geltenden, durch das Sozialge-

richtsgesetz (SGG) auRer Kraft gesetzten Fassung, war das Ver-
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sicherungsamt auch filir die Entscheidungen im Streit zwischen den
Arbeitgebern und Beschédftigten oder zwischen zu Versichernden und
einer Kasse {iber Beitragsfragen zustindig. Wenngleich die Ent-
scheidungen zu diesen Fragen deutlich von den Entscheidungen nach
§ 396 Abs 2 RVO unterschieden wurden (vgl Hoffmann/Kreil, Kran-
kenversicherung, 9. Aufl 1939, § 396 zu Abs 2 am Ende), blieb
doch immerhin die M&glichkeit zur Entscheidung der im
Beitragsrecht wesentlichen Fragen bei einer Stelle konzentriert.
Bis zur Einsetzung der Krankenkassen als Finzugsstellen auch fiir
die Rentenversicherung hatte diese Konzentrierung der Aufgaben
zudem den Effekt, daR das Versicherungsamt auch iiber die Beitrige
zu den anderen Versicherungszweigen mitentscheiden konnte (§ 1459
RVO aF). Es war damit die maBgebliche Stelle zur Entscheidung und

Regelung der wesentlichsten Streitfragen im Beitragsrecht.

Heute sind indes dem Versicherungsamt diese Kompetenzen im Umfeld
der Entscheidung nach § 396 Abs 2 RVO genommen, so daR es bei
einem Streit, der sich auf die Berechnungsgrundlagen erstreckt,
zundchst eine Entscheidung der Einzugsstelle einholen und ggfs
die gerichtliche Klidrung abwarten miiRte. Bis dahin kdnnte es al-
lenfalls unter Vorbehalt Entscheidungen treffen. Diese Entschei-
dungen miiBten sich dann auf die Verteilung der Beitridge auf die
verschiedenen Arbeitgeber beschrinken, wobei aber der Maflstab
bereits grundsétzlich festliegt. Fiir eine andere Verteilung als
diejenige nach dem Anteil der einzelnen Entgelte am Gesamtein-
kommen gibt es keine Rechtsgrundlage. Dem entspricht, wie die
Beigeladene zu 3) in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat,

auch die Praxis.
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Allein der Ausfall des Versicherungsamts als Regelungshilfe ent-
zieht indes der Indienstnahme nicht die Grundlage. Da der Ver-
teilungsmaBstab festliegt und im iibrigen die AOK zu den etwa er-
forderlichen Entscheidungen verpflichtet ist, sind die Arbeit-
geber von daher weiterhin in der Lage, ihren Verpflichtungen
nachzukommen. Schwerer wiegen die Bedenken aus Griinden des Da-
tenschutzes. Auch sie fiihren aber nicht dazu, daR die Indienst-

nahme hinf&dllig wird.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit seinem Urteil vom
15. Dezember 1983 zum Volkszihlungsgesetz (BVerfGE 65, 1) aner-
kannt, daB das Grundgesetz (GG) vor allem in Art 2 Abs 1 iVm

Art 1 Abs 1 ein "informationelles Selbstbestimmungsrecht" des
Blirgers gewdhrleistet, das die Befugnis des einzelnen umfaBt,
"erundsidtzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher
Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte offenbart werden" (BVerfG
aa0 S 42). Jede Beschrinkung dieses Rechts bedarf einer verfas-
sungsmédfBigen gesetzlichen Grundlage, "aus der sich die Voraus-
setzungen und der Umfang der Beschriinkung klar und fiir den Blirger
erkennbar" ergibt (BVerfGE aa0, S 4l4), Eine solche Regelung muB
zudem den Grundsatz der Verh#ltnisméfigkeit wahren (BVerfGE aa0)
und schlieRBlich einen Schutz vor Speicherung, Weitergabe oder

anderweitiger Verwendung vorsehen (BVerfGE aaO, S 46).

Fiir die Erhebung von Daten durch den Arbeitgeber bei seinem Ar-
beitnehmer fehlt bereits die erforderliche klare gesetzliche
Norm, aus der sich fiir den Arbeitnehmer Offenbarungspflichten
(Mitteilungspflichten) ergeben. Die &8 317, 318a RVO gelten nur
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fiir das Beschidftigungsverhiltnis bei dem meldepflichtigen Ar-
beitgeber. Sie sind liberdies nicht einmal dort anwendbar, wenn es
sich um eine geringfiigige Beschiftigung iS des § 8 SGB IV han-
delt. Allein die Indienstnahme des Arbeitgebers, wie sie mittel-
bar aus § 396 RVO abzuleiten ist, ist keine ausreichende gesetz-
liche Regelung fiir die Erfassung von Daten von Beschidftigungen
bei anderen Arbeitgebern. Denn "ein Zwang zur Abgabe personenbe-
zogener Daten setzt voraus, daR der Gesetzgeber den Verwendungs-
zweck bereichsspezifisch und pr&zise bestimmt und daB die Angaben
fiir diesen Zweck geeignet und erforderlich sind" (BVerfGE aaOl,

S U6; siehe auch Schlink, ArchSozArb 84, 201, 203 und ferner
Forum der Datenschutzbeauftragten DOV 84, 504, 509). Da die Re-
gelung in § 396 RVO mithin unzureichend ist, 148t sie auch nicht
erkennen, daR die notwendige Abwigung zwischen den Interessen des
Betroffenen und den Bediirfnissen der Verwaltung unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhidltnismdRigkeit (s dazu auch Baumann DVB1
84, 612, 615) vorgenommen worden ist. Weiter sind Regelungen
notwendig, die die Erhebungen méglichst auf die F&dlle beschridn-
ken, in denen wirklich Zustdndigkeit, Versicherungspflicht oder
Beitragsvolumen durch die Tdtigkeit in einem zweiten Besch&fti-
gungsverhdltnis betroffen werden. Das ist nicht bei allen Mehr-
fachbeschiftigten der Fall. Vielmehr wird auch bei ihnen die
Beitragsbemessungsgrenze nur selten iiberschritten, und es spricht
viel dafiir, daB auch eine abweichende Kassenzusténdigkeit nach

§ 309 RVO und eine Summierung von Beschiftigungen mit geringfii-
gigem Verdienst mit der Folge der Versicherungspflicht nur beil
einem vergleichsweise geringen Teil aller Mehrfachbeschiéftigten

wirksam wird.
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Weiterhin fehlt eine bereichsspezifische Regelung des Daten-
schutzes. Das SGB X enthdlt keine solche Regelung, weil es den
Schutz von Sozialdaten beim Arbeitgeber nicht erfaft. Allerdings
regelt das BDSG in den §8 23 und 24 die Speicherung und Uber-
mittlung an Dritte. Diese Regelung bietet aber lediglich allge-
meine Begrenzungen fiir das Arbeitsverh&ltnis, die auf die beson-
deren (abweichenden) Bedlirfnisse des Sozialrechtsverh#ltnisses
nicht zugeschnitten sind. Die Regelung ist auch zu allgemein und
unscharf. Sie enthdlt eine Hiufung unbestimmter Rechtsbegriffe (s
Kemper, BB 79, 1014) und 14Bt die Konturen vermissen, die einen
ausreichenden Schutz von Sozialdaten gew#dhrleisten (HeuRBner in
Festschrift fiir Wannagat, S 186). Diese sind nach der oben schon
zitierten Aussage des BVerfG nur durch eine bereichsspezifische
Regelung garantiert. Der Gesetzgeber darf sich (so BVerfG aa0

S 42) seines Rechts, die Schranken der Freiheit zu bestimmen,
nicht dadurch begeben, daB er mittels einer vagen Generalklausel
die Grenzziehung den an den Daten Interessierten iiberlidfRt. Des-
halb muBte und hat der Gesetzgeber den Schutz der Sozialdaten in
den 8§ 67 ff SGB X in besonderer Weise geregelt. Die Arbeitgeber
sind dabei nicht einbezogen; deswegen sind die Daten dort weit-
gehend ungeschiitzt und in vielf&dltigerer Weise Dritten und ande-

ren Stellen zug#nglich, als dies nach dem SGB X vorgesehen ist.

SchlieRlich beriicksichtigen die vorfindbaren Normen auch nicht
die besondere Problematik, die sich daraus ergibt, daR der Ar-
veltgeber als Adressat der Offenbarungen gewdhlt wird. Gerade ihm
gegeniiber kann ein besonderes Interesse bestehen, anderweitige

Arbeitsverhdltnisse und die daraus erzielten Einkiinfte geheimzu-
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halten. Im Arbeitsrecht wird daher das Fragerecht des Arbeitge-
bers eng auf gerechtfertigte Interessen begrenzt, die in einen
Zvweckzusammenhang mit dem Arbeitsverh#ltnis stehen (Zeuner, Da-
ten- und Informationsschutz im Arbeitsverh#ltnis, 2. Aufl, S 33
und 41; noch enger Herschel BB 82, 2128, 2129). Diese Bedenken
erstrecken sich auch auf die Einholung eines Einverstindnisses
von den Arbeitnehmern, weil sie ihrem Arbeitgeber regelm#Big un-
terlegen und von ihm abhingig sind (s Forum der Datenschutzbe-
auftragten aa0, S 509 Ziff 7) und es ihnen daher uU unmdglich ist
oder nicht ratsam erscheinen wird, das Einverst&ndnis zu verwei-
gern. Die Person des Arbeitgebers ist deshalb in gleichem MaRe
ungeeignet wie Zidhler im Rahmen der Volksz#hlung, die im Hinblick
auf ihre dienstliche T#tigkeit in Interessenkonflikte kommen oder

die dem Nachbarschaftsbereich des Befragten angehdren (BVerfGE

aa0, S 60).

Der Arbeitgeber kann aber auch nicht verpflichtet werden, die
erforderlichen Daten bei den anderen Arbeitgebern zu ermitteln.
Dies scheitert grundsdtzlich daran, daBf sich aus § 24 BDSG keine
{ibermittlungsbefugnis herleiten 148t (s dazu auch Hiimmerich, DVR
77, 129, 137). Die Durchfiihrung der Sozialversicherung kann nicht

als Zweckbestimmung des Vertragsverhiltnisses angesehen werden.

Soweit sozialrechtliche Regelungen iwangsléufig Mitteilungs-~ oder
Nachweispflichten zur Folge haben (zB § 3 der 2. DEVO iVm den
Anmeldeformularen in Anlagen 2 ff), widren diese darauf zu
{iberpriifen, ob nicht hierdurch das informationelle

Selbstbestimmungsrecht verletzt wird, sei es durch die MiRachtung
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des Grundsatzes der VerhdltnismédBigkeit, sei es wegen des
unzureichenden Datenschutzes. Das Argument, der Arbeitgeber
erfahre {iber eine Beitragsverteilung durch die zustindige
Krankenkasse ohnehin von der Mehrfachbeschdftigung, deckt
allenfalls die Regelung von Mitteilungspflichten fiir den
kleineren Kreis derer, die mit ihrem Gesamtentgelt die
Beitragsbemessungsgrenze iiberschreiten; im ibrigen ist es immer
noch von unterschiedlicher Qualitit, ob Mitteilungspflichten
bestehen oder Riickschliisse méglich sind. Desgleichen spricht
nicht gegen die Anforderungen an den Datenschutz, daB
méglicherweise im Streitfall bei der Begriindung von Bescheiden
der Einzugsstelle (§ 35 SGB X) oder im anschliefenden Gerichts-
verfahren Daten zwangsl&dufig offenbart werden miissen. Auch hier
handelt es sich nur um einen kleinen Prozentsatz aller in Be-

tracht kommenden Fille.

Die dargelegten Entwicklungen zwingen zu einer den Wertvorstel-
.lungen des Grundgesetzes entsprechenden Auslegung der hier anzu-
wendenden Normen {iber die Indienstnahme der Arbeitgeber von
Mehrfachbeschidftigten. Welche Konsequenzen daraus im einzelnen zu
ziehen sind, braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn trotz
dieser Beschrinkungen ist der Indienstnahme der Arbeitgeber bei
Mehrfachbeschéftigten nicht generell der Boden entzogen. Es ist
zu unterscheiden zwischen der Zulidssigkeit einer allgemeinen In-
dienstnahme von Arbeitgebern fiir die Beitragsberechnung und den
besonderen Problemen bei Durchfithrung der Beitragsberechnung bei
Mehrfachbeschiftigten. Die aufgezeigten rechtlichen Hemmnisse fiir

die Erfiillung der Pflichten aus der Indienstnahme durch die Ar-
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beitgeber von Mehrfachbeschidftigten sprechen nicht gegen die
Indienstnahme an sich, dh gegen die Belastung des Arbeitgebers
mit einer verwaltungsmdfiigen Tadtigkeit, sondern nur gegen ihre
Durchfithrung ohne zureichende klare Regelungen der
Mitteilungspflichten und zureichenden Datenschutz. Nur wo derar-
tige Bedenken wirksam werden, erscheint es gerechtfertigt, die
Pflichten aus der Indienstnahme einschrinkend auszulegen. Inso-
weit kann es dann Aufgabe der Krankenkasse sein, die
Zustdndigkeit und den Beitragseinzug in der jeweils zutreffenden
Hohe sicherzustellen. Sobald und soweit indes alle Betroffenen
zur Kooperation bereit sind, gibt es keinen Grund, von dem

Prinzip der Indienstnahme abzuweichen.

Die Revision konnte sonach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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