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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 30/89

Klager und Revisionsklagers,

Prozel3bevolimachtigte: .........cccoveeeeeenn. ,

gegen

HUK, Haftpflichtunterstitzungskasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a. G.,

Coburg, Bahnhofsplatz,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozellbevollmachtigte: ........ccccceveveeiiinnnnen, ,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 11. Juli
1991 durch die Richter Dr.Peters,Dr.Kocherund T hiel e sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr.Dufnerund Jungwirth fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 6. Juli
1989 aufgehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 31. Marz

1988 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auliergerichtlichen Kosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Héhe des Arbeitgeberanteils nach dem friheren § 520

Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Die Beklagte ist ein Versicherungsunternehmen mit Zweigstellen an zahlreichen Orten der
Bundesrepublik  Deutschland und etwa 3.000 krankenversicherungspflichtig
Beschéftigten. Aufgrund des Erlasses des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 11. Juni
1942 (Amtliche Nachrichten fur Reichsversicherung -AN- Il 395) vereinbarte sie im Jahre
1968 mit dem damaligen Bundesverband der Ortskrankenkassen (BdO, heute:
AOK-Bundesverband) eine zentrale Beitragsabflihrung. Dabei ermittelte der BdO in der
Krankenversicherung flir die bei Ortskrankenkassen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer der Beklagten einen einheitlichen Beitragssatz, der jeweils fur die Dauer
eines Kalendervierteljahres galt. In den Jahren 1983 bis 1986 fiuhrte die Beklagte die
Beitrdge nach dem jeweiligen einheitlichen Beitragssatz fur etwa 410 versicherungspflich-
tig Beschaftigte zentral an den BdO ab. Diese Beschaftigten waren Mitglieder bei
durchschnittlich 30 verschiedenen Ortskrankenkassen, darunter die Allgemeine

Ortskrankenkasse (AOK) Bremen.

Der Klager ist seit April 1983 krankenversicherungspflichtiger Angestellter bei der
Beklagten in Bremen. Er lief3 sich von der Mitgliedschaft bei der AOK Bremen befreien
und wurde Mitglied der Handelskrankenkasse (HKK), einer Ersatzkasse. Im Jahre 1985
machte er unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Marz
1981 (SozR 2200 § 520 Nr 2) geltend, der Arbeitgeberanteil iS des § 520 Abs 1 RVO sei
nicht nach dem einheitlichen Beitragssatz, sondern nach dem hdéheren allgemeinen
Beitragssatz der AOK Bremen zu ermitteln. Die Differenz berechnete er fir die Zeit vom
1. Mai 1983 bis zum 31. Dezember 1986 mit 665,95 DM.

Auf Zahlung dieses Betrages hat der Klager Ende 1986 vor dem Sozialgericht (SG)
Bremen Klage erhoben. Das SG hat ihr durch Urteil vom 31. Marz 1988 stattgegeben. Ob
der Erlal} fortgelte, kdnne dahinstehen. Jedenfalls habe ein einheitlicher Beitragssatz
keinen EinfluB auf die Hohe des Arbeitgeberanteils, den der Arbeitgeber den
Ersatzkassenmitgliedern zu zahlen habe. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) Bremen durch Urteil vom 6. Juli 1989 die erstinstanzliche
Entscheidung aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Festsetzung des einheitlichen
Beitragssatzes finde zwar in dem Erlal keine ausreichende Legitimation. Es sei aber

aufgrund von Gewohnheitsrecht nach ihm zu verfahren.
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Gegen das Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -Revision des Klagers, mit der
er eine \Verletzung des §520 RVO und der §§31, 32 des
Sozialgesetzbuchs - Aligemeiner Teil - (SGB 1) riigt.

Der Klager beantragt,
das Urteil des LSG vom 6. Juli 1989 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG vom 31. Marz 1988 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie tragt im wesentlichen vor: § 404a RVO sei eine ausreichende Ermachtigung fur den
Erlal® und dieser eine wirksame Rechtsgrundlage fir den einheitlichen Beitragssatz. Er
sei auch im Rahmen des § 520 Abs1 RVO anzuwenden. Jedenfalls bestehe ein
entsprechendes Gewohnheitsrecht und fiir sie Vertrauensschutz. Ein Obsiegen des
Klagers fiuhre zu unverhaltnismaflig aufwendigen Nachberechnungen. Im Hinblick auf
eine intern getroffene Abrede und einen Verzicht auf die Einrede der Verjahrung misse
sie dann fUr zahlreiche Beschéaftigte den Arbeitgeberanteil bis 1981 zurlick und anhand
wechselnder Beitragssatze vieler Ortskrankenkassen neu berechnen. Sie befiirchte auch
Auswirkungen auf die Mitglieder von Ortskrankenkassen unter ihren Beschaftigten und
steuerrechtliche Probleme wegen der Nachzahlung.

Der Senat hat zur Anwendung des Erlasses die Auskiinfte des AOK-Bundesverbandes
vom  10. Aprii 1990 und vom 11.Marz 1991, des Verbandes der
Angestellten-Krankenkassen e. V. vom 28. August 1990, der AOK Bremen vom 20. Marz
1991 und der HKK vom 21. Marz 1991 eingeholt.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Umstritten ist, ob er fir die Zeit vom 1. Mai 1983
bis zum 31. Dezember 1986 einen Anspruch auf den Unterschiedsbetrag zwischen den
Arbeitgeberanteilen hat, die nach dem allgemeinen Beitragssatz der AOK Bremen und
dem vom BdO festgesetzten einheitlichen Beitragssatz berechnet sind. Da der
Beitragssatz der AOK Bremen in der genannten Zeit (11,9 vH bzw 12,9 vH) standig hoher
lag als der vom BdO flr diese Zeit festgesetzte einheitliche Beitragssatz (zwischen
11,2 vH und 12,4 vH), steht dem Klager fir die genannte Zeit eine Forderung in der
unstreitigen Héhe von 665,95 DM zu.

Rechtsgrundlage ist der hier noch anzuwendende § 520 RVO. Nach seinem Abs 1 Satz 1
hatte die Ersatzkasse fir die nach §517 RVO von der Mitgliedschaft bei einer
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Krankenkasse Befreiten Anspruch auf den vollen Beitragsteil, den der Arbeitgeber an die
gesetzliche Krankenkasse (Pflichtkasse) abzuflihren hatte, bei der der Beschéaftigte ohne
die Mitgliedschaft bei der Ersatzkasse versichert gewesen ware. Der Arbeitgeber hatte
den Beitragsteil unmittelbar an den Versicherten bei der Lohn- und Gehaltszahlung
abzufiihren (Abs 1 Satz 2). Nach dieser Regelung war Beitragsschuldner der Ersatzkasse
hinsichtlich des gesamten Beitrags der Versicherte; er konnte vom Arbeitgeber die
Zahlung des Arbeitgeberanteils in HOhe des Beitragsanteils beanspruchen, den der
Arbeitgeber an die Pflichtkasse abzuflihren gehabt hatte (BSGE 11, 218, 220/221; zum
Firmenabrechnungsverfahren vgl BSGE 31, 59 = SozR Nr3 zu §520 RVO). Der
Arbeitgeberanteil war auch dann in Hoéhe der Halfte des an die Pflichtkasse zu
entrichtenden Arbeitgeberanteils abzuflihren, wenn der Beitrag (Beitragssatz) der
Ersatzkasse niedriger war als der der Pflichtkasse. Dieses hat der erkennende Senat mit
Urteil vom 17. Marz 1981 (SozR 2200 § 520 Nr2) entschieden und in Urteilen vom
16. April 1985 (SozR 2200 § 520 Nr 3) und vom 24. Juni 1987 (BB 1987, 2097) bestatigt.
Er halt daran weiterhin fest. Hiernach hat auch der Klager, der von der Mitgliedschaft bei
der AOK Bremen befreit war, einen Anspruch auf den Arbeitgeberanteil entsprechend
deren allgemeinem Beitragssatz (damals 11,9 vH bzw 12,9 vH), obwohl der Beitragssatz
seiner Ersatzkasse (10,6 vH im Jahre 1983, 10,2 vH im Jahre 1984; 10,8 vH in den
Jahren 1985 und 1986) niedriger war.

An diesem Anspruch anderte der einheitliche Beitragssatz nichts. Seine Festsetzung
beruhte auf der Vereinbarung zwischen der Beklagten und dem BdO aus dem Jahre 1968
und dem Erlal des RAM "betreffend die Abflihrung der fiir mehrere Ortskrankenkassen
bestimmten Beitrdge zur Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung an eine
Zentralstelle" vom 11.Juni 1942 (AN Il 395). In ihm hatte der RAM als Ermach-
tigungsgrundlagen angefiihrt: § 404a RVO, § 9 der Verordnung (VO) zur Sicherstellung
des Kraftebedarfs fir Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung vom
13. Februar 1939 (RGBI | 206) und § 18 der Zweiten Lohnabzugs-VO vom 24. April 1942
(RGBI | 252). Diese Vorschriften sind inzwischen nicht mehr in Kraft. Die VO von 1939
wurde durch Art X § 10 Abs 2 Nr9 des Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung vom 23. Dezember 1956
(BGBIl 1018), die VO von 1942 durch Artll §21 Abs1 Satz2 Nr3 des
Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung -(SGB 1V) vom
23. Dezember 1976 (BGBI | 3845) aufgehoben. § 404a RVO ist - ebenso wie die §§ 517
und 520 RVO- mit Wirkung vom 1.Januar 1989 durch Art5 Nr2 des
Gesundheits-Reformgesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGBI | 2477) gestrichen worden,
der Erlal® nach Art 19 Abs 1 Satz2 Nr 5 des sogenannten Einordnungsgesetzes vom
20. Dezember 1988 (BGBI | 2330) ebenfalls zum 1. Januar 1989 auler Kraft getreten.

In der Zeit von Mai 1983 bis Dezember 1986, um die es hier geht, waren demnach § 404a
RVO und der Erlall noch nicht aufgehoben. § 404a RVO ermachtigte den RAM,
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Bestimmungen zu treffen, um die Einziehung der Beitrdge zu vereinfachen. Unter
Berufung ua hierauf war der Erla® "zur Vereinfachung der Beitragsberechnung, des
Beitragsabzugs (§§ 381, 394, 395 RVO) und der Beitragsabfiihrung" ergangen. Nach
seiner Ziff 1 konnten ua Betriebe, die in den Bezirken mehrerer Ortskrankenkassen
versicherungspflichtige "Gefolgschaftsmitglieder"

beschéftigten und deren Gehalter und Léhne von einer Zentralstelle aus zur Auszahlung
brachten, beim Reichsverband der Ortskrankenkassen beantragen, dal an ihn die
Beitrdge zur Krankenversicherung abgefuhrt wurden. GemafR Ziff 3 Satz 1 wurde auf
Verlangen des Betriebes der Berechnung der Beitrage zur Krankenversicherung und dem
Abzug der Beitragsanteile der Versicherten vom Gehalt oder Lohn ein einheitlicher
Beitragssatz zugrunde gelegt, der dem Durchschnitt der Beitragssatze der beteiligten
Ortskrankenkassen unter Bertcksichtigung der Zahl und der Entgelte der Versicherten
entsprach und vom Reichsverband fiir mindestens drei Monate im voraus festgesetzt
wurde. Der einheitliche Beitragssatz trat nach Ziff 3 Satz2 fiur die zustandige
Ortskrankenkasse, fir den Betrieb wie fir das krankenversicherungspflichtige

"Gefolgschaftsmitglied" an die Stelle des satzungsmaRigen Beitragssatzes.

Bei einer solchen Beitragsabflhrung nach einem einheitlichen Beitragssatz entrichtete der
Arbeitgeber fir die Mitglieder von Ortskrankenkassen insgesamt Beitrage in der gleichen
Hohe, wie er sie fur jeden dieser Versicherten gesondert an deren Kasse abgeflihrt hatte.
Denn der einheitliche Beitragssatz wurde aus den Beitragssatzen der Ortskrankenkassen
gebildet, bei denen die versicherungspflichtig Beschaftigten Mitglieder waren, und zwar
unter Berlicksichtigung der Zahl der bei den einzelnen Ortskrankenkassen versicherten
Beschéaftigten. So gesehen war die zentrale Beitragsabfuhrung fir den Arbeitgeber im
wesentlichen (dh abgesehen von Auf-und Abrundungen sowie der Festsetzung fir jeweils
drei Monate im voraus) "beitragsneutral". Dieses traf andererseits flr die genannten
Beschéftigten nicht zu. Vielmehr wurde den bei einer AOK mit einem hoheren als dem
einheitlichen Beitragssatz Versicherten ein niedrigerer Arbeitnehmeranteil, den bei einer
AOK mit einem niedrigeren als dem einheitlichen Beitragssatz Versicherten ein héherer
Arbeitnehmeranteil vom Lohn einbehalten als bei einer Beitragsabfihrung an die jeweilige
Kasse nach deren kassenindividuellem Beitragssatz. Auch die Ortskrankenkassen
erhielten bei uneingeschrankter Anwendung der Ziff 3 des Erlasses Beitrdge nach dem
einheitlichen Beitragssatz, also eine AOK mit héherem Beitragssatz zu wenig, eine AOK
mit niedrigerem Beitragssatz zuviel. Das konnte sogar dazu beitragen, bestehende Bei-
tragssatzunterschiede (zu deren Verfassungsmafigkeit BSGE 58, 134 = SozR 2200
§ 385 Nr 14) zu verstarken.

Die Wirksamkeit der Ziff 3 des Erlasses mit diesen materiell-rechtlichen Auswirkungen
war im Bereich der Ortskrankenkassen nicht zweifelsfrei. Der Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung (BMA) hatte insofern schon unter dem 14. April 1959 (DOK 1959, 336)

Bedenken geaufert und darauf hingewiesen, dal® zum Teil nicht mehr nach dem Erlal
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verfahren werde. Immerhin hat ihn jedoch der AOK-Bundesverband bzw der BdO nach
seiner Auskunft in den achtziger Jahren noch bei etwa 70 Arbeitgebern angewandt, die
abgefiihrten Beitrage auf die beteiligten Ortskrankenkassen allerdings nicht nach dem
einheitlichen Beitragssatz, sondern nach deren kassenindividuellen Beitragssatzen
"umgerechnet"; diese Handhabung fiihrte auch bei den Kassen zur Beitragsneutralitat des
zentralen Verfahrens und beseitigte insofern rechtliche Bedenken gegen die Anwendung
von einheitlichen Beitragssatzen. Andererseits hat das Landesarbeitsgericht (LAG)
Frankfurt/ Main in einem Rechtsstreit zwischen einem versicherungspflichtigen
AOK-Mitglied und seinem Arbeitgeber die Auswirkungen des einheitlichen Beitragssatzes
auf den Arbeitnehmeranteil flr rechtens gehalten (Urteil vom 13. Juni 1975-8/2 Sa
775/72). Wie die Anwendung des Erlasses im Bereich der Ortskrankenkassen rechtlich
zu beurteilen war, bedarf hier keiner Entscheidung, weil der Klager Mitglied einer Er-
satzkasse ist. Einheitliche Beitragssatze sind seit dem 1. Januar 1989 bei der heute in

§ 28f Abs 4 SGB |V geregelten zentralen Beitragsabfuhrung nicht mehr vorgesehen.

Jedenfalls galt aber ein einheitlicher Beitragssatz im Rahmen des § 520 Abs 1 RVO nicht.
FUhrte ein Arbeitgeber die Beitrdge nicht zentral ab, so war zwar der Berechnung des
Arbeitgeberanteils der Beitragssatz der Ortskrankenkassen zugrunde zu legen, deren
Mitglieder seine Beschaftigten ohne die Mitgliedschaft bei Ersatzkassen gewesen waren.
Denn die Versicherung auch dieser Ersatzkassenmitglieder bei Ortskrankenkassen hatte
deren Beitragssatze wegen der Festsetzung hauptsachlich nach den vorgesehenen
Ausgaben (vgl § 385 Abs 1 Satz 2 RVO) und im Hinblick auf die groRe Mitgliederzahl in
der Regel nicht beeinfluBt. Anders verhielt es sich jedoch beim einheitlichen Beitragssatz,
der nur unter Berucksichtigung der Zahl der bei diesem Arbeitgeber beschaftigten
versicherungspflichtigen AOK-Mitglieder und der Beitragssatze ihrer Ortskrankenkassen
festgesetzt worden war. Ein solcher einheitlicher Beitragssatz wurde namlich nur von
einem Teil der Beschaftigten gepragt, wenn der Arbeitgeber - wie die Beklagte - eine
erhebliche Zahl versicherungspflichtiger Ersatzkassenmitglieder (in der Regel Angestellte)
beschaftigte. In diesem Fall ist der nach dem Erlal auf einseitiges Verlangen des
Arbeitgebers festzusetzende (und festgesetzte) einheitliche Beitragssatz nicht als
derjenige iS des §520 Abs1 RVO anzusehen, den der Arbeitgeber bei einer
AOK-Mitgliedschaft der bei ihm beschaftigten Ersatzkassenmitglieder abzuflhren gehabt
hatte. Bei einer solchen Mitgliedschaft ware namlich der einheitliche Beitragssatz anhand
einer weitaus groReren Versichertenzahl und der Beitragssatze der fur die Ersatz-
kassenmitglieder in Betracht kommenden Ortskrankenkassen ermittelt worden.

Die Ubertragung des einheitlichen Beitragssatzes auf § 520 Abs 1 RVO gewahrleistete
auch nicht, dal3 der in der Rechtsprechung des BSG hervorgehobene Sinn und Zweck
dieser Regelung erreicht wurde. Die Mitgliedschaft von Versicherungspflichtigen bei
Ersatzkassen soll dem Arbeitgeber beitragsmafig weder Vorteile noch Nachteile bringen.
Das hatte zuverlassig nur ein einheitlicher Beitragssatz bewirken kdnnen, der unter
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Berucksichtigung der Ersatzkassenmitglieder und der flr sie einschlagigen Beitragssatze
der Ortskrankenkassen festgesetzt worden ware. Dafir fehlte aber eine Rechtsgrundlage.
Dal} die Ersatzkassenmitglieder in demselben Verhaltnis wie die AOK-Mitglieder auf die

Ortskrankenkassen verteilt sind, ist nicht gesichert.

Der einheitliche Beitragssatz ist flr die Ersatzkassenmitglieder insbesondere dann nicht
zu Ubernehmen, wenn die Zentralstelle die abgefiihrten Beitrage an die Ortskranken-
kassen nach deren kassenindividuellen Beitragssatzen ausgezahlt hat. Dann erhielten
namlich die Ortskrankenkassen, fir deren Bereich der Erlal den einheitlichen
Beitragssatz vorsah, trotz der zentralen Beitragsabfiihrung jeweils ebenso hohe Beitrage
(also auch Arbeitgeberanteile) wie bei individueller Beitragsentrichtung. Damit ist es nicht
vereinbar, gerade die Ersatzkassenmitglieder auf einen Arbeitgeberanteil mit einem
zugrunde liegenden einheitlichen Beitragssatz zu verweisen, der flir sie weder
vorgesehen noch unter ihrer Mitbertcksichtigung ermittelt worden ist. Ob die Beklagte
dem Klager entgegenhalten kann, sie habe die Auszahlung nach kassenindividuellen
Beitragssatzen aus dem Erlal® und ihrer Vereinbarung mit dem BdO nicht entnehmen
kénnen und davon erst im vorliegenden Prozel3 erfahren, kann offen bleiben. lhr war
jedenfalls bekannt, dal der einheitliche Beitragssatz nur unter Berlcksichtigung der
Mitglieder von Ortskrankenkassen ermittelt wurde. Sie entrichtete auch aus ihrer Sicht an
die Zentralstelle fur einen Teil der AOK-Mitglieder nur deswegen zu niedrige
Arbeitgeberanteile, weil sie fir den anderen Teil in insgesamt derselben Hohe zuviel
zahlte. Ein derartiger Ausgleich war bei Ubernahme des einheitlichen Beitragssatzes auf
den Ersatzkassenbereich erkennbar nicht gesichert. Eine Verteilung nach kassen-
individuellen Beitragssatzen hatte die Zentralstelle auch schon in den Fallen
vorgenommen, Uber die das LAG Frankfurt/Main (aaO) und das Bundesarbeitsgericht
(BAG) in seinem Urteil vom 15.Februar 1973 (AP Nr2 zu §405 RVO mit
Anm Brackmann = BB 1973, 703) entschieden hatten.

Das BAG hat in dieser Entscheidung den einheitlichen Beitragssatz auf den
Arbeitgeberzuschu® nach dem friiheren § 405 RVO Ubertragen und dabei die gleiche
Ansicht auch zu § 520 Abs 1 RVO geaulert (zu § 520 Abs 1 RVO ebenso schon LSG
Niedersachsen Breithaupt 1969, 474). Sie hat einerseits Zustimmung (Brackmann aaO;
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 405 Anm 6, Stand Mai 1984), andererseits
eingehende Kritik gefunden (Figge BB 1974, 839 ff). Von dem Urteil des BAG sollte nach
dem Schreiben des BMA vom 7. Juni 1973 (DOK 1973, 446) bei Anwendung des § 405
RVO kunftig ausgegangen werden, und der Verband der Angestellten-Krankenkassen e.
V. hat dem Senat mitgeteilt, dal® sein "Fachausschufd Beitrdge" zu § 520 Abs 1 RVO
diese Ansicht teile. Der erkennende Senat vermag ihr indessen fir die Anwendung des
§ 520 Abs 1 RVO nicht zu folgen. Da der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshofe
des Bundes schon mit Beschluf vom 4. Juni 1974 (BSGE 37, 292 = SozR 1500 § 51 Nr 2
= AP Nr 3 zu § 405 RVO) entschieden hat, dal} fir den Anspruch nach § 405 RVO der
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Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (nicht zu denen der
Arbeitsgerichtsbarkeit) gegeben ist und dieses auch fir den Anspruch auf den Ar-
beitgeberanteil nach § 520 Abs 1 RVO galt, brauchte der Gemeinsame Senat nicht
angerufen zu werden, selbst wenn eine Abweichung vorliegen sollte (BSGE 39, 41, 44 =
SozR 1900 § 4 Nr 1).

Entgegen der Ansicht des LSG ist die Anwendung des einheitlichen Beitragssatzes im
Rahmen des § 520 Abs 1 RVO nicht durch Gewohnheitsrecht begriindet. Mit dessen
Entstehen hat sich das BSG wiederholt befalt (BSGE 3, 161, 171 = SozR Nr 1 zu Art 19
der 1. VereinfachungsVO; BSGE 11, 126, 128/129; BSGE 20, 10, 18/19 = SozR Nr 2 zu
§ 1524 RVO; BSGE 21, 209,

219 ff = SozR Nr 1 zu § 205d RVO; BSGE 24, 118, 120/121 = SozR Nr 3 zu § 291 BGB;
BSGE 27, 54, 55/56 = SozR Nr 10 zu § 1299 RVO; BSGE -GS- 34, 1, 21/22 = SozR Nr 24
zu § 29 RVO; BSGE 56, 185, 188/189 = SozR 2200 § 842 Nr 1; BSGE 56, 259, 265 =
SozR 2200 § 385 Nr 8). Es hat dabei die Mdglichkeit, da® sich auch im Sozialrecht bei
einer langdauernden, von Rechtsiiberzeugung aller, "die es angeht", getragenen Ubung
Gewohnheitsrecht bildet, grundsatzlich anerkannt, jedoch an Gewohnheitsrecht zu
Ungunsten der Betroffenen oder von "gesetzesdnderndem" Charakter strenge

Anforderungen gestellt.

Hier hatte sich bis zum Inkraftireten des SGBI| am 1.Januar 1976 noch kein
Gewohnheitsrecht des genannten Inhalts gebildet. Der einheitliche Beitragssatz wurde
selbst im Bereich der Ortskrankenkassen nicht mehr oder nicht mehr uneingeschrankt
angewandt und war in seiner Wirksamkeit nicht unumstritten. Auch die Frage seiner
Auswirkung auf den Anspruch nach §520 Abs1 RVO war damals noch nicht
abschlielend geklart. Seit dem Inkrafttreten des SGB | stand dessen § 31 der
Verfestigung einer Praxis zu Gewohnheitsrecht entgegen. Nach dieser Vorschrift dirfen
Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen (hier: Krankenversicherung) dieses
Gesetzbuchs, zu denen auch der vom Klager geltend gemachte Anspruch gehért, nur
begrindet, festgestellt, gedndert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es
vorschreibt oder zula3t (Vorbehalt des Gesetzes). Daran fehlt es hier, weil der auf Gesetz
beruhende Erlal} die Anwendung eines einheitlichen Beitragssatzes auf den Anspruch von
Ersatzkassenmitgliedern nach § 520 Abs 1 RVO nicht zuliel3. Wenn die Begriindung des
Entwurfs zu §31 SGBI| bemerkt, dall solange und soweit das allgemeine
Verwaltungsrecht nicht kodifiziert sei (was es damals in Gestalt des SGB X noch nicht
war), die dort gewohnheitsrechtlich anerkannten Grundsdtze zu beachten seien
(BT-Drucks 7/868, S 27 zu § 31 aE), so kommt dieses flr das im einzelnen geregelte
Recht der Beitragssatze in der gesetzlichen Krankenversicherung (Nachweise im
Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Stand 1. Januar 1991, § 241 SGBYV
RdNrn 4 ff, insbesondere RdNr 8) nicht in Betracht. Dieses entspricht der erwahnten
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Zurickhaltung der Rechtsprechung bei der Annahme von gesetzesadnderndem Ge-

wohnheitsrecht.

Der Anspruch des Klagers fir die Zeit von Mai 1983 bis Dezember 1986 ist nicht verjahrt.
Er ist auf Beitrage iS des § 25 Abs 1 SGB IV gerichtet, der in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahrs der Falligkeit verjahrt (ebenso fur Anspriiche des Arbeitgebers auf die
Arbeitnehmeranteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag BSGE 67, 290 = SozR 3 -
2400 § 25 Nr2), und Ende 1986 gerichtlich geltend gemacht worden (vgl § 25 Abs 2
SGB IV iVm § 209 Abs 1 BGB). Der Anspruch ist auch ebensowenig wie der Anspruch
der Klagerin in dem Urteil des Senats vom 16. April 1985 (SozR 2200 § 520 Nr 3) durch
etwaige arbeitsrechtliche Klauseln ausgeschlossen oder verwirkt. In diesem Urteil hat der
Senat allerdings einen Verstol3 gegen Treu und Glauben angenommen, wenn ein Ersatz-
kassenmitglied, das fir Zeiten mit hoherem Beitragssatz der Ersatzkasse vom
Arbeitgeber die Halfte des Ersatzkassenbeitrags angenommen hatte, nunmehr fir die
Ubrige Zeit, in der der Beitragssatz der Ersatzkasse niedriger war, die Halfte des héheren
AOK-Beitrags beanspruchte. Entsprechendes kann auch far solche
Ersatzkassenmitglieder gelten, die in Zeiten mit hdherem (als dem kassenindividuellen)
einheitlichen Beitragssatz einen nach dem einheitlichen Beitragssatz berechneten
Arbeitgeberanteil bezogen haben und flir die Ubrige Zeit, in der der einheitliche
Beitragssatz niedriger war, noch nachtraglich den Arbeitgeberanteil nach dem AOK-Bei-
tragssatz fordern. Auf den Klager trifft dieses jedoch nicht zu, weil der allgemeine
Beitragssatz der AOK Bremen seit Beginn seiner Beschaftigung bei der Beklagten
ununterbrochen hdher war als der einheitliche Beitragssatz und als der Beitragssatz

seiner Ersatzkasse.

Einen weitergehenden Vertrauensschutz hat der Senat einem Arbeitgeber schon in dem
erwahnten Urteil vom 16. April 1985 nicht zugebilligt, auch nicht im Hinblick auf das Urteil
zum Vertrauensschutz bis zur Anderung einer hoéchstrichterlichen Rechtsprechung (BSGE
51, 31 = SozR 2200 § 1399 Nr 13). Die Ausfiihrungen dazu gelten im wesentlichen auch
hier. Eine Bestatigung fir die Rechtsansicht der Beklagten durch das zustdndige BSG lag
bisher nicht vor. Zusatzlich konnte das Urteil vom 17. Marz 1981 (SozR 2200 § 520 Nr 2)
Ersatzkassenmitglieder wie den Klager veranlassen, nunmehr erstmals flr die nicht
verjahrte Zeit einen hdheren Arbeitgeberanteil geltend zu machen und dabei auch die
Anwendung des einheitlichen Beitragssatzes Uberprifen zu lassen. Dem stehen weder
die Ansicht der Kassen noch Aufwand und Schwierigkeiten entgegen, die eine
Nachberechnung bei anderen Beschéaftigten verursacht. Der Klager hat seine Forderung
spezifiziert. Das kann die Beklagte auch von anderen erwarten, die eine Nachforderung
erheben wollen. Die Beklagte hat aullerdem intern die FUhrung des vorliegenden
Rechtsstreits als Musterprozel’ vereinbart und auf die Einrede der Verjahrung verzichtet.

Dann konnte sie auch fur den Fall des Unterliegens friihzeitig gewisse Vorkehrungen

treffen.
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Hiernach hat der Senat auf die Revision des Klagers das Urteil des LSG aufgehoben und

das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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