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Bundessozialgericht
12 RK 30/86
3 Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 16. Oktober 1986 Urteil
in dem Rechtsstreit
....I'll.ll'.'"l.l.Ql"I......0.0..O..........'Q.‘.l...ll.’
Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefRbevollmdchtigte: ... iiveeerreccessnasocorsanvonnnons cey

Beklagte und Revisionsklédgerin,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Oktober 1986 in Berlin

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 26. November 1985 aufgehoben, so-
weit die Beklagte verurteilt worden ist, den Kldger unter
Zuriicknahme des Bescheides vom 10. August 1982 zu der be-
gehrten Nachentrichtung zuzulassen. Insoweit wird die Beru-
fung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 3. April 1985 mict der MafRgabe zurlickgewiesen, daR die

Klage derzeit unbegriindet ist.
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Die Revision der Beklagten wird zurlickgewiesen, soweit das
Landessozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 23. De-
zember 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

3. November 1983 aufgehoben hat.

Die Beklagte hat dem Kldger die H&lfte der aubergerichtli-

chen Kosten aller Rechtszlige zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Kldger berechtigt ist,

Beitrdge nachzuentrichten.

Der 1923 in Rumé&nien geborene Kldger ist Verfolgter und 1964 von
Rumdnien nach Israel ausgewandert, dessen StaatsangehOriger er
ist. Er beantragte im Jahre 1975 durch einen in der Bundesrepu-
blik tdtigen Rechtsanwalt die Nachentrichtung von Beitrdgen. Die
Beklagte entschied nach Ermittlungen zum Versicherungsverlauf des
Kliagers mit Bescheid vom 5. November 1981, daB Beitrags- und
Beschdftigungszeiten in Rumdnien nach dem Fremdrentengesetz (FRG)
nicht berilicksichtigt werden kodnnten, weil er nicht zum Personen-
kreis des § 1 FRG gehtre. Mit weiterem Bescheid vom 6. November
1981 lehnte sie einen Antrag auf Nachentrichtung von Beitridgen

nach § 10 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
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nalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WG3SVG) ab.
Hinsichtlich der Nachentrichtung nach Art 2 § 49a Abs 2 Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) iVm Art 3 Abs 1
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel Uber Soziale Sicherheitv (DISVA) vom 17. Dezember
1973 (BGB1 II 1975 S 246) forderte sie den Kldger mit Schreiben
vom 6. November 1981, an den Bevollmdchtigten als Einschreiben
zur Post gegeben am 12. November 1981, unter Angabe des Nach-
entrichtungszeitrauns zur Konkretisierung auf. Dabeil bat sie - im

Druck hervorgehoben - um unbedingte Beachtung der folgenden "Be-

I, Yony :SIomMury

sonderen Hinweise" auf der Rickseite des Schreibens:

"Es wird darauf hingewiesen, daB die Nachentrichtung grund-
sdtvzlich am 31. 12. 81 abgeschlossen sein muB. In Ihrem d
Falle sind wir jedoch bereit, Ihnen zur Abgabe der notwen-
digen Erklédrungen eine Frist von 6 Monaten ab Zustellung
dieses Schreibens einzurdumen. Gehen Ihre Erkldrungen nicht
innerhalb der 6 Monate ein, wird Ihr Nachentrichtungsantrag
durch Bescheid abgelehnt. Eine Nachentrichtung ist in diesem
Fall nicht mehr zulidssig.

unjurtuess[ralin .\Dl‘ El|c]

3 §§ yoeu yueqUa)R(] S[E pUIS

Gehen Ihre Erklidrungen innerhalb der 6 Monate ein, wird Ihr
Antrag auf Nachentrichtung abschlieflend bearbeitet und Ihnen
ein Bescheid mit Rechtsbehelfsbelehrung erteilt. In diesem
Fall weisen wir Sie noch auf folgendes hin:

—

Zinyosad

Fir den Beginn bzw. die HBhe einer Rente unter Beriicksich-
tigung der nachentrichteten Beitridge kommt es auf den Zeit-
punkt der Beitragsnachentrichtung an. Hierfir ist grund-
sdtzlich der Geldeingang beil der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte (BfA) malkgebend.

Eine Ausnahme hiervon kann die BfA nur zulassen, wenn Sie
innerhalb von 6 [donaten ab Zustellung dieses Schreibens die
genauen Angaben lber den Zeitraum, fir den Belitrdge nach-
entrichtet werden sollen, sowie Uber die Anzahl der Beitrige
und die Beitragshdhe machen und spdter innerhalb einer wei-
teren Frist von © Monaten ab Zustellung des die Berechtigung
zur Nachentrichtung feststellenden Bescheides die Nachent-
richtung der Beitrdge vornehmen. Wenn diese Voraussetzungen
vorliegen, gilt das Datum der Bereiterkldrung (Eingang bel
der BfA) als Zeivpunkt der Beitragsentrichtung." :

i
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Der Bevollmdchtigte des Klidgers konkretisierte die Nachentrich-
tung mit Schreiben vom 24, Juni 1982, das bei der Beklagten am
28. Juni 1982 einging, dahin, daB fir die Zeit von Januar 1956
bis Dezember 1973 216 Beitrige der Klasse 200 zu je 36 DM ent-
richtet werden sollten, und fiigte einen Scheck iiber die errech-
nete Nachentrichtungssumme von 7.776 DM bei. Die Beklagte lehnte
die Nachentrichtung von Beitridgen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
iVm Art 3 Abs 1 DISVA mit Bescheid vom 10. August 1982 ab, weil
die Frist zur Konkretisierung nicht eingehalten worden sei.
Gleichzeitig wies sie darauf hin, daB bis zum 13. Juni 1983 ein
Antrag auf Nachentrichtung gemild Art 12 der Durchfiihrungsverein-
barung vom 20. November 1978 zum DISVA (BGB1 II 1980 S 575) ge-
stellt werden konne. Nachdem der Bescheid bindend geworden war,

zahlte sie die Beitrdge zurlick.

Im Dezember 1982 beantragte der Klidger durch seine jetzige Be-

vollmdchtigte die Nachentrichtung nach Art 12 der Durchfihrungs-
vereinbarung. Zugleich bat er, den Bescheid vom 10. August 1982
zu Uberpriifen und aufzuheben. Dieses lehnte die Beklagte mit Be-
scheid vom 23. Dezember 1982 ab. Der Widerspruch blieb erfolglos

(Widerspruchsbescheid vom 3. November 1983).

Der Kldger hat beim Sozialgericht (SG) Berlin Klage erhoben und
beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom

23. Dezember 1982 zu verurteilen, ihn zu der Nachentrichtung
zuzulassen. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 3. April 1985
abgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozial-

gericht (LSG) Berlin durch Urteil vom 26. November 1985 das
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erstinstanzliche Urteil und den Bescheid aufgehoben sowie die
Beklagte verurteilt, den Kl&ger unter Zurlicknahme des Bescheides
vom 10. August 1982 zu der begehrten Nachentrichtung zuzulassen.
Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefihrt: Die Be-
klagte sei im Hinblick auf § 44 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch

- Verwaltungsverfahren - (SGB 10) verpflichtet, den Bescheid vom
10. August 1982 zurlickzunehmen und den Kliger zur Nachentrich-
tung zuzulassen. Der Bescheid vom 10. August 1982 sei rechts-
widrig. Die Beklagte habe die Nachentrichtung wegen Versdumung
der von ihr gesetzten Konkretisierungsfrist nicht mehr ablehnen
dirfen, nachdem der Kldger die Konkretisierung noch vor ErlaB des
die Nachentrichtung ablehnenden Bescheides nachgeholt und
gleichzeitig die Beitrdge entrichtet habe. Die von der Beklagten
gesetzte Konkretisierungsfrist sei keine im Gesetz geregelte
AusschluBbfrist, sondern nach einem Urteil des erkennenden Senats
(BSGE 50, 152 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 43) eine Mitwirkungs-
frist. Wenn der Senat in einem weiteren Urteil (SozR 5070 § 10

Nr 23) von einer Ausschluffrist gesprochen habe, so kdnne er sich
dafir auf die frihere Entscheidung nicht berufen. Es verstoRe
auch gegen Treu und Glauben, daB die Beklagte sich auf die Ver-
sdumung der Konkretisierungsfrist berufe, obwohl sie zugleich mit
der Konkretisierung und damit weit vor Ablauf der im Schreiben
vom 6. November 1981 genannten Zahlungsfrist die Beitrige tat-

sdchlich erhalten habe.

Gegen das Urteil richtet sich die -~ vom Senat zugelassene - Re-
vision der Beklagten, mit der sie die RechtmdBigkeit ihrer Be-

scheide verteidigt und geltend macht: Aus den vom LSG herange-
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zogenen Urteilen des erkennenden Senats ergebe sich fiir sie die
Befugnis, fiur die Konkretisierung eine Ausschlufifrist zu setzen.
Eine im Interesse der Versichertengemeinschaft liegende zligige
Abwicklung der Nachentrichtungsverfahren sei nicht gewdhrleistet,
wenn zwar die Stellung des Nachentrichtungsantrages und die Ent-
richtung der Beitrdge an AusschluRfristen gebunden sei, nicht
aber die Zwischenstufe der Konkretisierung des Nachentrichtungs-
begehrens. Bei einer Versdumung der Ausschlufifrist sei nur zu
fragen, ob dem Klidger nach Treu und Glauben Nachsicht zu gewiZhren

sei.

Die Beklagte beantragt,

UNWWESS[I9)1 () I9P 319 ], YoNY SIOMUTH

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
26. November 1985 aufzuheben und die Berufung des

Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin

3 §§ YorU YuRqU2IR(T S[B PUIS

vom 3. April 1985 zurilickzuweisen.

—~
=
-

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beklagte sei nicht befugt, fir die Konkretisierung eine Aus-
schlulfrist zu setzen. Jedenfalls mlisse sie ihn deshalb zur
Nachentrichtung zulassen, weil er zusammen mit der Konkretisie-
rung noch innerhalb der von der Beklagten angekindigten Einzah-

lungsfrist die Beitridge tatsdchlich entrichtet habe,
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II

Die Revision der Beklagten ist teilweise begriindet. Das Urteil
des LSG hdlt einer Uberpriifung insofern nicht stand, als die Be-
klagte verurteilt worden ist, den Kldger unter Zurilicknahme des
Bescheides vom 10. August 1982 zu der begehrten Nachentrichtung
zuzulassen. Dariiber, ob dieser Bescheid zuriickzunehmen und der
Kldger zur Nachentrichtung zuzulassen ist, hat die Beklagte neu
zu entscheiden. Der Bescheid vom 23. Dezember 1982 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 3. November 1983, mit dem
die Beklagte dieses bisher abgelehnt hat, ist, wie das LSG im
Ergebnis zutreffend entschieden hat, rechtswidrig. Soweit sich
die Beklagte gegen die Aufhebung dieses Bescheides wendet, ist

ihre Revision daher unbegriindet.

Ob die Beklagte dazu verpflichtet ist, den Bescheid vom

10. August 1982 zuriickzunehmen, richtet sich nach § 44 Abs 2

SGB 10. Danach kommt es darauf an, ob der nicht beglinstigende
Bescheid vom 10. August 1982 rechtswidrig ist, weil die Beklagte
die Nachentrichtung allein wegen Versdumens der Konkretisie-
rungsfrist versagt hat. Das hdngt wiederum davon ab, ob die Be-
klagte berechtigt war, eine solche Frist zu setzen, welchen
Rechtscharakter eine solche Frist hat und welche Rechtsfolgen

sich bei einer Versdumung der Frist ergeben.

Das Verfahren zur auBerordentlichen Nachentrichtung freiwilliger
Beitrdge ist durch die Rechtsprechung und die Versicherungstridger

bei der Anwendung verschiedener Nachentrichtungsvorschriften,
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insbesondere des Art 2 § 49a AnVNG (Art 2 § 51a ArVNG) sowie der
§§ 10 und 10a WGSVG, dahin ausgeformt worden, daf sich die Nach-
entrichtung in drei Schritten vollzieht: In einem ersten Schritt
muBl der Nachentrichtungswillige einen entsprechenden Antrag
stellen; dazu genlugt es, daB die Nachentrichtung dem Grunde nach
beantragt wird. In einem zweiten Schritt hat er dann - gegebe-
nenfalls nach Kldrung der Frage, ob und in welchem Umfang bereits
Versicherungszeiten vorhanden sind und erforderlichenfalls nach
einer Beratung durch den Versicherungstrdger - den Nachentrich-
tungsantrag zu konkretisieren. SchlieBlich hat er in einem
dritten Schritt - in der Regel nach ErlaB des Nachentrichtungs-
bescheides und soweit er von der eingerdumten Nachentrichtung
Gebrauch machen will - die Beitrige einzuzahlen (vgl zum Ganzen
BSGE 50, 16 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 36). Von diesen Schritten
kann der Nachentrichtungswillige mehrere, ulU sogar alle, zu-
sammenfassen, wenn er einen Bedarf fir ein zwischenzeitliches
Tdtigwerden des Versicherungstrdgers nicht sieht und er die Bei-
trdge schon zahlen will, bevor der Bescheid {iber die Nachent-
richtung ergangen ist (vgl BSGE 45, 247, 248 f = SozR 5750 Art 2

§ 51a Nr 17).

Dem Kldger geht es im vorliegenden Verfahren um die Nachentrich-
tung nach Art 2 § 49a Abs 2, 3 AnVNG (= Art 2 § 51a Abs 2, 3
ArVvNG) iVm Art 3 Abs 1 DISVA. Dagegen ist die Nachentrichtung
nach Art 2 § 49a Abs 2, 3 AnVNG (= Art 2 § 51a Abs 2, 3 ArVNG)
iVm Art 12 der Durchfihrungsvereinbarung zum DISVA, die der Klia-
ger nachtrdglich ebenfalls beantragt hat, nicht Gegenstand des

Rechtsstreits. Der Antrag auf Nachentrichtung, auf den es hier

i

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROID PP ON Available on the
Kostenlos ile A » Google play D A Store
(mobile App) PP

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZnY2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP 1], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ankommt, war nach Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG (= Art 2 § 51a
Abs 3 Satz 1 ArVNG) ivm Art 3 Abs 1 DISVA bis zum 31. Dezember
1975 zu stellen; diese Frist ist vom Kl&iger eingehalten worden.
Ferner gilt fir den dritten Schritt, dad der Versicherungstriger
Teilzahlungen bis zu einem Zeitraum von funf Jahren zulassen kann
(Art 2 § 49a Abs 3 Satz 3 AnVNG = Art 2 § 51a Abs 3 Satz 3
ArVvNG). Der erkennende Senat hat entschieden, daB es sich bei der
Antragsfrist und bei der Teilzahlungsfrist um materiell-recht-
liche AusschluBfristen handelt (SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 32 bzw
Nr 55). Dem materiellen Recht gehdren sie deshalb an, weil von
einem rechtzeitigen Antrag die Entstehung des Nachentrichtungs-
rechts abhdngt (BSGE 50, 16, 17 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 36)
und dieses Recht wieder erlischt, wenn die bewilligten Teilzah-

lungen nicht rechtzeitig geleistet werden.

Der Versicherungstridger ist berechtigt, dem Nachentrichtungswil-
ligen auch zur Konkretisierung des Nachentrichtungsbegehrens eine
Frist zu setzen. Der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil
vom 11. Juni 1980 (BSGE 50, 152, 154/155 = SozR 5750 Art 2 § 51a
Nr 43) im Zusammenhang mit den beiden erwdhnten gesetzlichen
Fristen betont, der Versicherungstradger habe darauf hinzuwirken,
daf ein zundchst nur dem Grunde nach gestellter Nachentrich-
tungsantrag in angemessener Zeit konkretisiert werde und er den
Antrag wegen fehlender Mitwirkung ablehnen diirfe, wenn die Kon-
kretisierung unterbleibe. Im Hinblick auf diese Ausfihrungen hat
der Senat in seinem weiteren Urteil vom 18. Mai 1983 (SozR 5070
§ 10 Nr 23) davon gesprochen, daB der Versicherungstrdger dem

Antragsteller eine Konkretisierungsfrist setzen kénne, und diese
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als Ausschlufdfrist bezeichnet. Entgegen der Auffassung des LSG
hat der Senat damit seine frilthere Entscheidung nicht fehlgedeu-
tet. Denn die Mitwirkungspflicht des Antragstellers und die
Fristsetzungsbefugnis des Versicherungstrigers bilden nicht, wie
das LSG meint, einen Gegensatz, sondern sie ergdnzen einander.
Die Bemerkungen liber die Fristsetzung in dem spdteren Urteill
waren dort allerdings nicht tragend, sondern wurden nur der

- entscheidungserheblichen - Aussage gegeniibergestellt, dafl der
Versicherungstrdger filir die Mitwirkung des Versicherten an der
Klarung des Versicherungsverlaufs keine AusschluBfristen setzen
kénne. Im vorliegenden Verfahren kommt es hingegen darauf an, ob
der Versicherungstrdger befugt ist, zur Konkretisierung des
Nachentrichtungsbegehrens eine Frist zu setzen und welchen
Rechtscharakter eine solche Frist hat. Der Senat bejaht die Be-
fugnis zur Fristsetzung und sieht die Frist als materiell-recht-

liche AusschluBfrist an.

Das Verfahren bei der Nachentrichtung von Beitrdgen ist in den
genannten Vorschriften nur in Umrissen geregelt. Insbesondere
enthdlt das Gesetz selbst keine ausdriickliche Regelung liber die
Konkretisierung des Antrags und eine Frist dafiir. Nach der dar-
gelegten Ausformung des Nachentrichtungsverfahrens durch die
Rechtsprechung und die Verwaltung ist die Konkretisierung jedoch
ein notwendiger Bestandteil des Nachentrichtungsverfahrens und in
dieses eingebettet; sie ist fiur die Nachentrichtung insgesamt
ebenso unverzichtbar wie die Antragstellung selbst und die Zah-
lung der Beitrdge. Wenn daher der erste Schritt des Verfahrens,

die Antragstellung, gesetzlich mit einer Ausschluffrist versehen
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ist und der Versicherungstridger fiir den letzten Schritt, die
Zahlung, kraft ausdriicklicher Vorschrift zugleich mit der Zulas-
sung von Teilzahlungen dafur eine (Ausschluld-)Frist bestimmen
kann, so muB fir den "Zwischenschritt" der Konkretisierung eben-
falls eine AusschluBfrist gesetzt werden kdnnen. Nur dann ist
auch wahrend des Konkretisierungsabschnitts einerseits ein zii-
giger Fortgang des Nachentrichtungsverfahrens gesichert, ande-
rerseits einer Uberraschung des Antragstellers mit einer - so
bald von ihm noch nicht erwarteten - Entscheidung iber seinen
Antrag vorgebeugt und damit insgesamt gewdhrleistet, daff sich das
Kohkretisierungsverfahren nahtlos in den fir eine Beitragsnach-
entrichtung gesetzlich vorgegebenen Rahmen einfligt. Dagegen wir-
den die gesetzlichen Vorgaben verlassen, wenn der Konkretisie-
rungsabschnitt lUberhaupt nicht mit einer Frist oder nicht mit
einer dhnlich wirkenden Frist wie die anderen Schritte verbunden
werden kdnnte und der Nachentrichtungswillige so die Mdglichkeit
hdatte, das Nachentrichtungsverfahren zum Nachteil der Versicher-
tengemeinschaft unbegrenzt in die Ldnge zu ziehen. Da die Kon-
kretisierungsphase anerkannter Teil des Nachentrichtungsverfah-
rens ist, ist auch die Befugnis des Versicherungstrigers, flir die
Konkretisierung eine Frist zu setzen und diese als materiell-
rechtliche AusschluBfrist zu behandeln, in den genannten Nach-
entrichtungsvorschriften angelegt und im Interesse der Versi-
chertengemeinschaft unverzichtbar, der zur Vermeidung von Risi-
koverschiebungen eine weitere, zeitlich unbeschrdankte Ausdehnung
der groBziigigen Nachentrichtungsregelungen nicht zugemutet werden

kann.
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Die Beklagte hat somit dem Kldger zu Recht fiir die Konkretisie-
rung eine Frist gesetzt. Sie war in den hervorgehobenen '"Beson-
deren Hinweisen" ihres Schreibens vom 6. November 1981 eindeutig
enthalten, in denen ferner auf einen drohenden Rechtsverlust bel
Nichteinhalten der Frist ausdriicklich aufmerksam gemacht worden
war. Fuir den Kl&dger bestanden auch keine Unklarheiten iber den
Versicherungsverlauf mehr, die ihn gehindert hdtten, nunmehr die
Konkretisierung vorzunehmen. Denn der Versicherungsverlauf war
durch den - bindend gewordenen - Bescheid vom 5. November 1981
(keine Anrechnung von FRG-Zeiten) und den - ebenfalls bindend
gewordenen - Bescheid vom 6. November 1981 Uber die Ablehnung
einer Nachentrichtung nach § 10 WGSVG gekldrt, ein weiterer Be-
darf nach Aufkldrung und Beratung (vgl BSGE 50, 152, 155 oben =
SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 43) nicht erkennbar. Die gesetzte Frist
war schlieBlich mit sechs Monaten nach Zustellung des Aufforde-
rungsschreibens auch unter Berilicksichtigung des Umstandes, daR

der Kliger in Israel lebt, ausreichend lang.

Der Kldger hat die ihm gesetzte Frist versdumt. Das Schreiben der
Beklagten vom 6. November 1981 ist am 12. November 1981 mit

einem an den inldndischen Bevollmdchtigten des Kl&gers gerichte-
ten eingeschriebenen Brief zur Post gegeben worden und galt am
15. November 1981 als zugestellt (§ 4 Abs 1 Verwaltungszustel-
lungsgesetz). Die Frist lief daher am 17. Mai 1982 (Montag) ab.
Die Konkretisierung erfolgte erst mit dem am 28. Juni 1982 ein-
gegangenen Schreiben vom 24. Juni 1982 und damit um sechs Wochen

verspdtet.
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Dieses berechtigte die Beklagte indes allein nicht, den Nachent-
richtungsantrag, wie geschehen, in dem Bescheid vom 10. August
1982 abzulehnen. Das SGB 10, das (am 1. Januar 1981) bereits in
Kraft getreten war, als die Beklagte im November 1981 die Frist
setzte, sieht in § 27 Abs 1 sogar dann, wenn eine gesetzliche
Frist (ohne Verschulden) versidumt worden ist, die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand vor. Bel Versidumung einer behdrdlichen
Frist kommt nach § 26 Abs 7 SGB 10 zwar nicht eine Wiederein-
setzung, jedoch eine Verldngerung der Frist in Betracht. Nach
dieser Vorschrift konnen Fristen, die von einer Beh®rde gesetzt
sind, verldngert werden (Satz 1). Sind solche Fristen bereits
abgelaufen, kdnnen sie rickwirkend verlidngert werden, insbeson-
dere wenn es unbillig wdre, die durch den Fristablauf eingetre-
tenen Rechtsfolgen bestehen zu lassen (Satz 2). Um eine behdrd-
liche Frist in diesem Sinne handelt es sich bei der Konkretisie-
rungsfrist. Denn sie ist als solche nicht im Gesetz vorgesehen
und auch in ihrer L&nge nicht gesetzlich bestimmt. Daher kann sie
trotz der Einbettung des Konkretisierungsverfahrens in das

- hinsichtlich der Antragstellung mit einer gesetzlichen Frist
und hinsichtlich der Teilzahlung mit einem vom Versicherungs-
trager auszufiillenden Fristenrahmen von finf Jahren versehene -
Nachentrichtungsverfahren nicht als gesetzliche Frist iS des § 27
Abs 1 SGB 10 angesehen werden. Die Vorschrift lber die riickwir-
kende Verlidngerung einer beh&rdlichen Frist (§ 26 Abs 7 Satz 2
SGB 10) findet, da dem Gesetz jedenfalls hier eine Beschrinkung
auf behdrdliche Verfahrensfristen nicht zu entnehmen ist, auch
auf eine materiell-rechtliche Ausschlufifrist der hier vorliegen-

den Art Anwendung (vgl Hauck/Haines, Komm zum SGB 10, § 26
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RdNr 4; Leopold in Jahn, SGB fiir die Praxis, § 26 SGB 10 RdNr 1;
Schroeder-Printzen/ v. Wulffen, SGB 10, § 26 Anm 2. - Ebenso zu
der Parallelvorschrift des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VwVfG-:
Borgs in Meyer/Borgs, Komm zum VwVfG, 2. Aufl, § 31 RdNr 1). Ob
dieses auch fir die Wiedereinsetzung bei der Versiumung gesetz-
licher Fristen nach § 27 Abs 1 SGB 10 gilt oder diese Vorschrift
nur gesetzliche Verfahrensfristen betrifft, bedarf hier keiner

Entscheidung.

Die Beklagte war der Verpflichtung, Uber die Fristverldngerung zu
entscheiden, nicht deshalb enthoben, weil der Kldger einen aus-
driicklichen Antrag dieses Inhalts nicht gestellt hatte, insbe-
sondere nicht vor dem Ablauf der Frist. Ob ein solcher Antrag im
allgemeinen zu verlangen ist, kann offen bleiben. Immerhin er-
wahnt das Gesetz in § 26 Abs 7 SGB 10 - anders als regelmdfig beil
der Wiedereinsetzung nach § 27 Abs 1 Satz 1 SGB 10 - einen Antrag
nicht. Hier war er jedenfalls deswegen entbehrlich, weil der
Kldger, noch bevor die Beklagte den Nachentrichtungsantrag wegen
nicht fristgerechter Konkretisierung abgelehnt hatte, die Kon-
kretisierung nachgeholt hatte. Unter derartigen Umstidnden Kkann
sogar bel Versdumung einer gesetzlichen Frist Wiedereinsetzung
ohne Antrag gewdhrt werden (§ 27 Abs 2 Satz 3 SGB 10). Dann darf
in vergleichbaren Fillen des § 26 Abs 7 SGB 10 erst recht nicht
auf einer férmlichen Antragstellung bestanden werden (vgl zu der
entsprechenden Regelung im VwVfG Kopp, Komm zum VwVEfG, 4. Aufl,

§ 31, RdNrn 35 und 36).

Die Nachholung der versdumten Konkretisierung und sogar die Zah-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the gud
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber200 Gesotzo JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) JOP 319 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

lung der Beitrdge noch vor der Ertellung des ablehnenden Be-
scheides zwangen andererseits die Beklagte allein noch nicht, die
Frist nachtrdglich zu verldngern. Allerdings wird zu der Paral-
lelvorschrift des § 31 Abs 7 VwVEG zum Teil die Auffassung ver-
treten, da die Versdumung grundsdtzlich ohne verfahrensrecht-
liche Folgen bleibe, wenn die Handlung, fiir die die Frist gesetzt
wurde, jedenfalls noch vor der abschlieBenden Entscheidung der
Behtrde in der Sache nachgeholt werde (Kopp aa0 RdNr 39 unter
Hinweis auf Kopp, Komm zur VwGO, 7. Aufl § 57 RdANr 14). Mog-
licherweise soll dieses jedoch nur bei Versdumung behdrdlicher
oder richterlicher Verfahrensfristen gelten, Jedenfalls fur die
Versdumung einer materiell-rechtlichen AusschluBfrist, wie sie
die Konkretisierungsfrist darstellt, vermag der Senat einer
solchen Ansicht nicht zu folgen. Denn sie konnte anders als beil
Verfahrensfristen, bei denen die Versdumung unschddlich sein mag,
wenn die versdumte Handlung noch vor der Entscheidung nachgeholt
wird, dazu filihren, dai} der Nachentrichtungswillige das Nachent-
richtungsverfahren zu Lasten der Versichertengemeinschaft hin-
auszogert und das Risiko zu seinen Gunsten verschiebt. Solche
materiell-rechtlichen Vorteile darf sich der Nachentrichtungs-
willige im Vertrauen darauf, daB der Versicherungstridger nicht
sogleich nach Fristablauf entscheiden werde, nicht einseitig
durch ein Uberschreiten der gesetzten Frist verschaffen k&nnen.
Das schlief3t allerdings nicht aus, daB sein spateres Verhalten
von der Beklagten bei ihrer Entscheidung tber die nachtragliche

Fristverldngerung mitberiicksichtigt wird.

Die im Rahmen des § 26 Abs 7 SGB 10 zu treffende Entscheidung
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liber die Fristverlédngerung steht im pflichtgemidfBen Ermessen der
Beklagten; bel dessen Ausilibung hat sie insbesondere zu beriick-
sichtigen, ob es unbillig wdre, die durch den Fristablauf ein-
getretenen Rechtsfolgen bestehen zu lassen (Kopp § 31 RdNrn 35,
37; &hnlich wohl Obermayer, Komm zum VwVfG, § 31 RdNr 58). Die
Beklagte hat demnach eine einheitliche Ermessensentscheidung zu
treffen. Einer Auffassung, die insoweit zwischen einem gericht-
lich voll Uberpriifbaren unbestimmten Rechtsbegriff der Unbillig-
keit und der Ermessensentscheidung der Behodrde ("kann") trennt
(so Stelkens/Bonk/Leonhardt, Komm zum VwVfG, 2. Aufl § 31

RdNr 25), folgt der Senat im Hinblick auf die Entscheidung des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes vom

19. Oktober 1971 (BVerwGE 39, 355) nicht. Die Griinde, aus denen
der Gemeinsame Senat dort eine einheitliche-Ermessensregelung
angenommen hat, treffen im wesentlichen auch hier zu. Dort war
eine steuerrechtliche Vorschrift zu beurteilen, die den Erlafl von
Steuern zum Gegenstand hatte und in der - wie hier - die Ausilbung
des Ermessens ("kann") mit dem MaBstab der Billigkeit (Unbillig-
keit) verknipft war. Auch geht § 26 Abs 7 SGB 10 selbst mittelbar
auf eine steuerrechtliche Regelung &hnlichen Inhalts zuriick, da

§ 26 Abs 7 SGB 10 dem § 31 Abs 7 VwVFG nachgebildet ist (vgl § 25
des Regierungsentwurfs des SGB 10, BT-Drucks 8/2034, S 10 nebst
Begriindung S 32) und als Vorbild des § 31 Abs 7 VWVFG wiederum

§ 109 der Abgabenordnung (AO) 1977 gedient hat (Bericht des
Innenausschusses des Bundestages zum Regierungsentwurf des VWVfG,
BT-Drucks 7/4494, S 8 zu § 31 akE). Dort ist in Abs 1 eine dem

§ 26 Abs 7 Satz 1, 2 SGB 10 und dem § 31 Abs 7 Satz 1, 2 VwVEG

entsprechende Regelung fiir die Fristen zur Einreichung von
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Steuererklidrungen und Fristen vorgesehen, die von einer Finanz-
behdrde gesetzt sind. Insbesondere aber spricht hier fiir die An-
nahme einer einheitlichen Ermessensregelung, daB es sich um die
Verldngerung einer vom Versicherungstrdger selbst gesetzten Frist
handelt, bei der er auch iiber eine Verldngerung méglichst weit-

gehend selbst entscheiden sollte.

Bei ihrer demnach noch zu treffenden Ermessensentscheidung wird
die Beklagte zundchst die erhebliche Bedeutung beriicksichtigen
kbnnen, die der Konkretisierungsfrist und ihrer Einhaltung im
Rahmen des gesamten Nachentrichtungsverfahren und seiner zligigen
Durchfihrung zukommt. Dem dirfte es entsprechen, die Frist nur
bei Vorliegen beachtlicher Griinde zu verlédngern, die es als un-
billig erscheinen lassen, die durch den Fristablauf eingetretenen
Rechtsfolgen bestehen zu lassen. Das gilt umso mehr, wenn die
Verldngerung der Frist, obwohl das mdglich war, nicht vor ihrem
Ablauf beantragt worden ist. Das Gesetz selbst 148t durch die
unterschiedliche Fassung der Sdtze 1 und 2 des § 26 Abs 7 SGB 10
erkennen, daB strengere MaRstabe angelegt werden kodnnen, wenn die
Verldngerung der Frist nicht vor ihrem Ablauf, sondern erst da-
nach beantragt worden ist. Ist die Frist allerdings ohne Ver-
schulden des Nachentrichtungswilligen versdumt worden und liegen
auch die ibrigen Voraussetzungen vor, unter denen bei Versdumung
einer gesetzlichen Frist Wiedereinsetzung gewdhrt werden mifite

(§ 27 SGB 10), so wird die riickwirkende Verlidngerung einer be-
hérdlichen Frist ebenfalls nicht versagt werden konnen. SchlieB-
lich kann die Beklagte hier zugunsten des Kldgers bericksich-

tigen, da er mit der um sechs Wochen verspidteten Konkretisierung
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sogleich die Zahlung des Nachentrichtungsbetrages verbunden hat,
die nach dem Schreiben der Beklagten vom 6. November 1981 erst
innerhalb einer weiteren Frist von sechs Monaten ab Zustellung
des die Berechtigung zur Nachentrichtung feststellenden Beschei-
des vorzunehmen war. Demnach hat der Klidger trotz Nichteinhaltens
der Konkretisierungsfrist die Beitrdge der Versichertengemein-
schaft eher zugeflhrt, als es nach dem von der Beklagten in ihrem
Schreiben vom 6. November 1981 aufgezeigten Plan selbst dann
erforderlich gewesen widre, wenn er die Konkretisierungsfrist

eingehalten hdtte.

Hiernach erwies sich die Revision der Beklagten als begriindet,
soweilt das LSG sie verurteilt hat, den Kldger unter Zuriicknahme
des Bescheides vom 10. August 1982 zu der begehrten Nachent-
richtung zuzulassen. Insofern war die Berufung des Klédgers gegen
das klageabweisende erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen, al-
lerdings mit der MaRgabe, daB die Klage derzeit unbegriindet ist.
Ob der Kldger mit seinem Begehren, ihn unter Zurlicknahme des Be-
scheides vom 10. August 1982 zur Nachentrichtung zuzulassen,
letztlich Erfolg hat, hdngt von der noch ausstehenden Ermessens-
entscheidung der Beklagten zur rickwirkenden Fristverlangerung
ab. Da die Beklagte dieses bisher nicht beachtet, sondern die
Nachentrichtung im Bescheid vom 23. Dezember 1982 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 3. November 1983 allein wegen der
Fristversidumung abgelehnt hat, hat das LSG diesen Bescheid zu
Recht aufgehoben. Insoweit war die Revision der Beklagten unbe-

griindet und zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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