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Bundessozialgericht
- 12 RK 30/76 =-

Im Namen d e s Volkes

Ur t eil
in dem Rechtsstreit

‘.0..‘00000000001000000000.o00.0000..000.00..00000.000,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmAchtigter: ....ceceevoscesecccsvsoccascsceny

gegen

0..O‘..0..00.‘......0...000.0.000..OO.Q..OOQ.O........’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProZeBbevollméchtigter: ..00030.00&00.0.0.............1‘

Beigeladen:
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Der 12. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. April 1977
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fiir Recht erkannt:

1z

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen ILandessozialgerichts vom
11. Juni 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten dariber, ob von Verpflegungszu-
schiissen, die im Wege der Besitzstandswahrung weiter ge-
wahrt wurden, Sozialversicherungsbeitrédge abzufiihren sind.

Die Kldgerin gewdhrte an verheiratete Arbeitnehmer "abge-
legener Dienststellen" der Bundeswehr "als Trennungsent-
schiadigung" u.a. Verpflegungszuschlisse, die je nach Ab-
wesenheitsdauer vom Wohnort zwischen 2,80 und 3,50 DM pro
Arbeitstag betrugen. Diese Regelung wurde ab 1. Januar
1967 fiir neu eingestellte Arbeitnehmer aufgehoben; fir die
vorher eingestellten Arbeitnehmer wurde angeordnet, daf
diesen die Verpflegungszuschiisse im Wege der Besitzstands-
wahrung weiter gezahlt werden sollen. Aufgrund einer Be-
triebsprifung forderte die Beklagte Beitrdge zur Sozial-
versicherung flir die den Arbeitnehmern B , B s
E , F , S , © und T im Wege der
Besitzstandswahrung gewdhrten Verpflegungszuschiisse fir
die Zeit vom 1. Januar 1969 bis 30. April 1971 nach (Be-
scheid vom 18. Oktober 1971). Widerspruch, Klage und Be=-
rufung blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

1%. Dezember 1973; Urteil des Sozialgerichts =-SG- Liubeck
vom 9. April 1974; Urteil des Schleswig~Holsteinischen
Landessozialgerichts -LSG- vom 11. Juli 1976). Das LSG
hat die Auffassung vertreten, von den Verpflegungszu-
schiissen seien Sozialversicherungsbeitrdge abzufiihren,
weil sie auch der Lohnsteuerpflicht unterldgen. Es han-
dele sich nicht um Einkiinfte, die durch eine besondere

~ Rechtsnorm von der Steuerpflicht ausgenommen seien.

Mit der Revision macht die Kldgerin geltend, daB es sich
bei den Verpflegungszuschiissen nicht um Entgelt fir ge-
leistete Arbeit, sondern um eine Aufwandsentschddigung

handele. Lohnsteuer werde auch tatsdchlich flir diese Zu-
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schisse nicht gezahlt, da sie sich ihrer HOhe nach in Rahmen
der in den Lohnsteuerrichtlinien vorgesehenen Steuerfreiheit
bewegten. Im librigen konne die Steuerpflichtigkeit allenfalls
als Indiz fir die Sozialversicherungspflicht abgesehen werden.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile des LSG und des SG sowie die Bescheide
der Beklagten in der Fassung des Widerspruchsbescheides
aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG~) einverstanden.

IT

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des Berufungsgerichts
-muB aufgehoben und die Sache an das LSG zu neuer Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

Der Senat konnte keine abschlieBlende Entscheidung treffen, weil
die sieben Arbeitnehmer, fir die hier Beitrdge nachgefordert
werden, notwendig beizuladen waren (§ 75 Abs. 2 SGG). Gegen-
stand des Rechtsstreits ist die Frage, ob bestimmte Leistungen
aus dem Arbeitsverhdltnis als versicherungspflichtiges Entgelt
anzusehen sind. Dabei ist iilber die Versicherungspflicht und die
Beitragspflicht sowie die Beitragshdhe zu entscheiden. Diese
Entscheidungen konnen gegeniiber dem Arbeitgeber und den Ver-
sicherten nur einheitlich ergehen. Die Beiladung der Ver-
sicherten ist daher notwendig (BSG Urteil vom 16. Dezember 1976
- 12/3/12 RK 23/74 ~-). AuBerdem war auch die Bundesanstalt

fiir Arbeit notwendig beizuladen (BSGE 15, 118).

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3T, YoNy SIOMUTH

OYIN JJesg §§ yoeu yuequaje( s[e purls }‘:Lll‘l[tLlLUP\'\“@}_l 1 19p

593 L

zZnyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-l -

Das Unterlassen der notwendigen Beiladung nach § 75 Abs. 2
SGG ist bei einer zul&dssigen Revision von Amts wegen als
Verfahrensmangel zu beachten (BSG SozR 1500 § 75 Nr. 1;
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1976

- 12/3/12 RK 23/74 -). Sie kann in der Revisionsinstanz
nicht nachgeholt werden (§ 168 SGG). Eine Zurilickverweisung
war deshalb geboten.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der das Verfahren
abschliellenden Entscheidung vorbehalten.
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