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Der 12. Senat des BunaPSbozlalgerlchts hat okne,
miindliche Verhandlung am ©. Februar 4974 durch die

Richter Ge ys er
und Burgerzr
Richter _br,_i_R e u B
fiir Recht erksnnt:

5,Dr° Friederichs

o

und die ehivensmbtlichen

g

wnd Schmidt

Die ReviSion‘der'BeYlagten gegen das Urtell des
HeSQ1schen Landessoulalgerlubxs von 28. September

1972 wlra surickgewies

€.

Die Beklagte hat der Kldgerin deren cuBergericht-
liche Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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A

Crinde :

Zwischen den Betelligten ist streitig, ob die Kligerin
fiir Arveiter, die ihr von der Firma HIIID, Rotterdsm,

zur Verfligung gestellt worden waren, Sozialversicherungs-
beitrdge zu entrichten hat.

Die Kligerin traf mit der Firma H/- sam 7. Februar

1969 eine schriftliche Vprelnoarung, aufgrund welcher

in der Zeit vam 17. Februar bis 25. April 1969 eine un~
bestimmte Anzahl von - auch nawentlich nichlt bekannten -
Arbeitern auf der Airport-Baustelle der Kligerin in
Frankfurt (Mein) tétig wurden. '

Mit Schreiben vom &. Mai 1969 gab die Niederlandische
Vereeniging van Raden van Arbeid dem Bundesverband der
Ortskrankenkassen die Anschrift des Inhabers der Firma
Hm, Herrn GV;:;; in der Bundesrepublik Deutschland
bekannt und teilte auflerdem mit, dal Herr ‘jmwjlin den

mlederlanden nicht als Arbeltgeber elngetraven sel, Die

blndung zu setzen, blieben ohue T“r*[‘olg. ﬁle""uf forder-
te die Bo?légte von der K]agerln - unter au&munoe!egung
gestellten 1577,5

der von der Firma ﬂf
Arvbeitzstunden - chamtso"lqlvers¢cnerungsoevt rége in
HShe von 291}5,44 DM mit uer Begriindung, der Inheber

der Firme HIZ ”ikﬁnne nicht als Unvernehmer angesehen
werden, well er als SubunternehmeL 1&01gllc¢ Arpeits
krifite zur Verfiigung gestellt haben_dge in den Be-
trieb = der Kldgerin elngﬂ?llcoerc geuuaen und daper
als deren Arveitnehmer zu Denanaeln selen (Bescueld

vom 18. Juni 1970, Widers prucn vescheid vom 9. Novem-
ber 19707,

- A o
-
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Im Klageverfahren trug die Kligerin vor, es hsbe sich aus~
schlieBlich um Arbeitnehmer der Firma H IT7Z.gehsndelt. Sie
seien nicht in den Betrieb der Kligerin eingegliedert gewesen
und hétten auch keine Arbeitspapiere erhalten. Direktor G:iii
~# habe den leitenden Herren der Kligerin .
mehrfach ver51chert, dal diese Arbelbnehmer anch in Holland
sozialversichert wiirden. Die Firma H:ﬁ:ﬁisei im Handels4
register in Rotterdam als Firma fﬁr Isolierungen eingetragen.
Die Beklagte trug demgegeniiber vor, daf Herr. GE:::gwanvend des
streitigen Zeitraums nicht als Arbeitgeber im sozialversiche-~
rungsrechtlichen Sinn in Holland anerkannt gewesen sei.

Das Sozialgericht (8G) wies die Klage ab (Urteil vom 7. Dézem-
ver 1971). Das Lendessozislgericht (ISG) geb der Berufung
der Kligerin statt. Es nahm enhand der vértraglichen Ver-
einbarung vom 17. Februar 1969 an, dal Herr G = nicht

der Verleiher der holl#ndischen Arbeitskrifte, sondern

deren Arbeitgeber gewesen sei (Urteil von 28. Septemver 1972).

‘Die Beklagte hat die vom LSG zugelessene Revision eingelegb.
Sie riigt eine unrichtigte Anwendung von § 393 Lbs. 1, § 1396
Abs. 1 und & 1%99 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -(EVQ)

sowie des § 176 des Arbeitsfrderungsgesetzes (AFG). Sie
ist der Auffassung, die Klégerinkcei dcr Arbeitgeber der von

Die Beklagte beanuragt das Urteil des he351sohen LSG vom
28, September 1972 aufzuhebep und die BeruLung der Klagerln
gegen das Urteil des 3G Frankfurt {(Main) vom 7. De zember 1971
zurlickzuweisen;

hilfsweise beantragt sie, den Rechtsstreit zu neuer Ter-
handlung und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.

- L -
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Die Beigeladene zu 1) - Lendesversicherungsanstelt {LVA)
Hesszen — beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und

die Berufung der Kligerin gegen das Urtell des BG zuriick-
ZuWelsen.

Sie stimmt im wesentlichen den Ausfiihrungen der Beklagten
in der Revisionsbegriindung zu.

Die Beklagte zu 2) - Bundesanstalt fiir Arbeit - schliedt
gich ~ ohne ausdrickliche Antragstellung - evenfalls den

o~

Ausfihrungen der Beklagten in der Revisionsbegriindung an.

Die Beteiligten haben sich mit €iner Entscheidung ohne

-

wiindliche Verhandlung (§ 124 ibs. 2 des Sczialgerichts-

o

cesetzes -SGG-) einverstanden erklirs.

II
Die durch Zulassung stetthafte Revision ist nicot begrindst.

Das LSG hat im Ergebnis zu Hecht den von der Kligerin an-
gefochtenen Beitragsbescheid der Beklagten aufgehoben.
Da der Inhaber der Firma H: Herr G,;7i7, nach den Fest-

stellungen des LSG dmi; str61 g n Zeitresum in den Nieder-

die Beklagte als auch das 3G dsvon aucgegargeg, dal die
von ihm der Kligerin zur Verfigung gestellten Arbeits-
krifte dem in der Bunaearepubllk Deutschland geltenden
Sozialversichemungsrecht unterlagen. Die Beitragspflicint
der Xlagerin hiéngt danach davon ab, ob die in der Zeit
vom 17. Februar bis 25° April 1969 filr die Xldgerin tatig
gewesenen Arbeiter in der Krankenversicherung, der Ar-
beiterrentenversiéherung'una in der Lroveitslcosenversicne-

=
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rung aunch ver61cherungspfllcnt1g beschaftlgt gewesen 31na
(so die standlge Rechtsprechung des erkennenden benats,
‘vgl. ue die Urteile vom 1. M8rz 1972 - 12/3 RK 43,/69 -

in DAngVers 1972, 211, vom 27. September 1872 - 12 RX 11/72 -
in SozR Nr. 71 zu § 165 RVO wnd 12/% BK 31/71 in SozR Nr. 7
zu § 2 AVG sowie vom 17. Mai 1973 - 42 RK 9/72 - in SozR |
Nr. 1o zu § 2 AVG): Die Beitragspflicht ist somit zwingende
Rechtsfolge der_Versichefhngspflicht \vgl. auch BSG

vom 27.9.1961 - 3 RK 74/5% - in BozR Nr. 2.zu § 1392 RVO).
'Dementsprechend ist in § 393 Abs. 1, § 1396 Lbs. 1 RVO,
deren Verletzung von der Revision gerugt wird, bestimmt, deB
die Arbeitgeber die Beitrdge " fir ihre Versicherungspflich-
tlgen" bzw.. " fur ver31ch9rungspfllchtlgc Bescaafulgte" zl
entrichten haben. Der Entscheidung liber die Beitragsplflicht
- des Arbeitgebers mul daher dle Piir die Feststellung der Ver-
51cherungspfllcht oder Verszchexungsfve_helu im n*ndelfnll
malBgebliche Subsumlerung Jes Sachverhalts unter die gesetz-
lichen Tatbest#inde der §§ 165, 1227 RV, § 56 des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittlung undrArbeitSlosenversicherung = AVAVG
( in der bis zum %0. Juni 196% geltendern Fassung) oder unter
die Ausnahmetatbestéinde der §§ 168 f£f, 1228 £ RVO, § 57 T
AVAVG vorausgehen° Fir aen Berelch der Eentepvev31cherung
bestinmt insoweit ?599 Aos° 3 RYVO aucdrucxllch dall der
Trager der geSetzllchen Kran&enver51cqerung - als Eanhgb~
stelle der vom A*beiﬁgeber zu entrichvenden Beitrige ~ iiber
die Ver31cherungspfllcht, die Beitrsgspflicht und die Bei-
tragsnohe zu entscheiden und hieriver den erfordevllche
Verwmltungsakt zZl erlassen'nat-(vgl. zu letzterem B3G vom
17.12.1964 - 3 RK 51/60 - in SozR Nr. 7 zu § 1399 RVO).

Die somit fir die Beﬂtragsp licnt der ﬁlager*n notwendige
Entscheidung der Beklagten lber die Versicherungspflicht
bestimmter Beschiftigter fehlt indes im vorliegenden Fail.
Die Beklagte hat im ange;ocatenen Bescheld in der Gestalt
W1aergpruchsbesche1des 1ea1gllcn eine aus Lonnsummen
berechne»e Beitragsforderung gegen die Klsgerin erhoben .
und nicht mitgeteilt, welche vers;cnerungsPillyhtige,BS*
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schaftigte im Einzelfall die Beitrige betrefien. Im znge-
fochtenen Bescheid werden 1edl%lLLh pauschal und ohne

Eder {ldgerin in dex

Namensnennung die von der firma 1T
Zeit vom 7. Februar bis 25. April 496v fir lMontagear-
beiten zur Verfiligung gesteTlLen Arbeitskrifte erwahnt.
Der JloersprucLuoescheld spricht inscweit ebenfalls
nur unbestimmt - d.h. ohne Angabe von Personalien - von
der nholldndischen Albelte ra 0zv. Arbeitﬁehmern. Darausg
st nicht ersichtlich, wer im einzelnen gearveitet hat,
wie hoch der Arbeitsverdienst deu-gewelllgen Arbeitnen-
mers gewesen ist, auf wieviele Beschédftigbe sich die
allein festgestellte Gesambzehl der geleisteten Ar-
beitsstunden verteiit hat und schlieSlich wie lenge und
gelf. wie oft der einzelne Lrbeiter in der streivigen
Zeit beschiftigt war.

ks kann deswegen nicht ausgcschlouben Jeﬂaen, dals dieRe-
schaftigungen der Arbeitnehmer zumindest teilwelse ver-
sicherungsfrei nach den vereits &onann en Ausnahmevor-
schriften gewssen sind, zumal der strexﬁzge Gesautzelt~
venm nicht einmal drei Monate umfalt vgl. insowelt

insbesondere £.168 Abs. 4 und 2, § 1228 Lus. 1 Nr. 5,
Abs. 2 RVO und BRG vom 29.4,197% - RK 84/ 70 in BSG

..,

/
32, 268). Auch ist es denkbar, dal einzelne Arveit-
nehmer eine im qtreitjgen Zéitraum beim gleichen ir-
beitgeber wiederholte unsitindige Beschiftigung im Sinne
von § 441 RVO ausgelibt haben (vgl. hierzu BSG vom
15.2.1962 - 2 RK 2/58. - in SozR ¥r. 71 zu § 444 RVGC)
mit der Folge, dal die XKligerin insoweit schon aus
diesew Grunde als Beitragss chuldner der Bekls gt n fir
die Kranken- und RentenVersicherungsbeitrﬁge nicht

in Betracht kime (vgl. § 453 RVO und § 1396 Abs.

D

RVC in der bis zum 31. Dezember 1969 geltendan rFa
Wach dem im streitigen Zeivreum noch gliliig gewesenen

mn

‘i
SSUNE .

wE

& e AVAVG hitte dann in der Arbeitslosenversicherung
ohnehin Versicherungsfreiheit bestanden.

7
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Da nach dlledem die untSuhplaung Goer die VerQchevungs~
Dfllcht der Begcha;blgten als Grundlage fiir die Beltrags-
forderung an die Flagerln fehlt, der angefochtene ﬁ&SCﬂ&ld
jedenfalls nicht erkennen 18R3¢, auf welchen Sachve“nalt sT
sich insoweit b821eh N ist der Bescheld inhaltlich Zu
unbestimmt und unvollstandlg° ‘Er ist wegen dieser h«ngel
fehlerhaft und rechtowldrlg‘

Anders als im Falle aer verbundenen Aufheoqus— und Leis Sungs-
klage im Sinne von § 4 Abs. 4 SGG {vgl. hierzu BSG 2 Z, 94

9, 285, 288; ﬂ9, 112, A3 ‘konnen die Tatsacheng erlunte bel
der hier vorllegenden Anzecntungsxlage im Sinne des §’§&

Abs. 1 SGG ihre erlttlungen aus die im angefochtenen Bescheid
als rechtserheo;1ch angesehenen Umccande ceecnrunﬁen,.weil
anderenfealls die Gerzcnte entgegen dem Grundsatz der Geval-’
tentrennung unangemessen\ln die ﬁunk ion -der Verwaltung
eingreifen miiten und daoel den angelcchtenen Verwaltungsakt
auf eine neue Grundlage stellen wiirden, was dem Erlaf eines
neuen Bescheides gleichkdme (vgl. hierzu B3G vom 21.4.19359

- 6 RKa 20,57 in BSG 9, 277, 280; Eyermenn/Friuler, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 5. Aufl., Rd.Nr. 82, 62 2 zu § 113).
Eine Zurﬁckverweisung'&eS,Rechbsstréits an das Berufungoge-
richt: zur etwaigen Aufklarung der fiir die'Versicherungs~.
pflicht - als Voraussetzung fiir die Beitrsgspflicht - wegent-
lichen Merkmale kommt daher nicht in Betracht. Vielmehr ist
der angefochtene rechtswidrige Bescheid sufzuheben. Im |
librigen ist nach den von der Revision nicht sngegriffenen

und somit fiir den erkennenden Senat gem&i § 163 SGG vindenden
Feststellung des ISG "Angzahl und Identitat" der aufg unc des
Vertrags vom 17. Februar 1969 fiir die Kligerin im streitigen
Zeitraum tadtig gewesenen Arbeiter chnehin nicht mehr zu ¢r-
mitteln. Damit 1&B% sich auvch nicht mehr aufkliren, ob und
inwieweit eine zur Beitragspflicht der Klégerin filhrende
Versicherungspflichtlvon namentlich bezeichneten Beschaftig-
ten im streitigen Zeitraum bestenden hat. |
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Die Folgen dieser UngewiBlheit sind nach den im sozislver~
sicherungsrechtlichen Verfahren geltenden Grundsitzen der

objektiven Beweislast von der Beklagten zu tragen, weil sie

nur zus den fir die Frage der Versicherungspflichiy not-
wendigen, aber nicht mehr mdglichen Tatsacheﬁfeststellun~
gen ihr Iecht sul Beitragsentrichtung durch die Kligerin
herleiten kbnnte (vgl. hierzu BSG vom 371.70.1969 - 2 KU
4o/67 in BSG %0, 121, 123 uit weiteren Nechweisen). (b
eine sog. Umkehrung der Beweislast eingetreten whire, wenn
die Kldgerin im vorhergehenden Verwzltungsverfahren durch
ihr Verhalten die flir die Feststellung der Versicherungs-—
pflicht Ger Beschaftigten erforderlichen Tatsachen schuld-
haft vereitelt hitte (vgl. hierzu B3G wom 29.9.1865

- 2 RU 6’1/60 ~ in BSG 24, 25 £f und BSG vom 2S.1.19%0

- 5 BEn 63/67 - in SozR Hr. 127 zu & 5% 3GG), kenn dahin-
gestellt bleiben. Derartiges wird weder von der Revision
vorgetragen noch besteht hierfiir nach dem vorliegenden in-
halt der beigezogenen Beitragsakte ein Anhalt.

Dexr Revision der Beklagten mull nach alledem der Zrfolsg
versage bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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