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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 30. April 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 29/96

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigter: ,

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

Beklagte und Revisionsklagerin,

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
30. April 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters, den Richter
Balzer unddieRichterin Harbeck sowie die ehrenamtlichen Richter

Freiherr von Bodenhausen und Schneidinger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen den Beschlufy des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 30. Mai 1996 - L 5 K 59/95 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager und der Beigeladenen auch die auflergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist die Familienversicherung der Ehefrau des Klagers.

Der Klager und seine Ehefrau (die Beigeladene) kamen im November 1992 aus Bosnien-
Herzegowina als Burgerkriegsflichtlinge in die Bundesrepublik Deutschland. Der Aufent-
halt war zunachst nach § 55 des Auslandergesetzes vom 9. Juli 1990 (BGBI | S 1354
<AuslG>) geduldet. Eine Aufenthaltsbefugnis (§ 30 AuslG) wurde im Oktober 1995 befri-
stet bis zum 22. Oktober 1996 erteilt. Der Klager ist im Besitz einer Arbeitserlaubnis, seit
dem 21. Juni 1993 erwerbstatig, in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungs-
pflichtig und Mitglied der Beklagten. Den Antrag des Klagers, fiir die Beigeladene die Fa-
milienversicherung nach § 10 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung
(SGB V) durchzufiihren, lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 21. Juli 1993). Den Wider-
spruch wies sie zurtick (Widerspruchsbescheid vom 27. September 1994). Die Beigela-
dene habe weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland.

Der Klager hat Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte die Famili-
enversicherung der Beigeladenen fur die Zeit ab 15. November 1994 anerkannt und der
Klager dieses Anerkenntnis angenommen. Wegen der Familienversicherung fiir die Zeit
vom 21. Juni 1993 bis 14. November 1994 hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt.
Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und unter Aufhebung der angefochte-
nen Bescheide festgestellt, dal die Beigeladene bereits seit dem 21. Juni 1993 bei der
Beklagten nach § 10 SGB V versichert war (Urteil vom 19. April 1995).

Die Berufung gegen dieses Urteil hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiesen
(Beschlufy vom 30. Mai 1996). Die Beigeladene habe ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt bereits am 21. Juni 1993 in Deutschland gehabt. Ihr Aufenthalt sei von Anfang
an wegen der kriegerischen Auseinandersetzungen, die eine Abschiebung nicht zugelas-
sen hatten, auf unbestimmte langere Zeit ausgerichtet gewesen. Das SG habe seine Ent-

scheidung zutreffend begrindet.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie riigt eine Verletzung des
§ 136 Abs 1 Nr 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und des § 10 SGB V.
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Die Beklagte beantragt,
den Beschlu® des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Mai 1996 und das
Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 19. April 1995 aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt den Beschlul} fiir zutreffend.

Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Das LSG hat die Berufung der Beklagten
gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG zu Recht zuriickgewiesen. Der Klager
als Stammversicherter konnte die Familienversicherung der Beigeladenen feststellen las-
sen und das Feststellungsverfahren fir die Vergangenheit weiterbetreiben (vgl BSGE 72,
292 = SozR 3-2500 § 10 Nr 2).

Die Beigeladene ist nicht erst, wie von der Beklagten anerkannt, seit dem 15. November
1994 versichert, sondern bereits seit dem Beginn der Mitgliedschaft des Klagers am
21. Juni 1993. Nach § 10 Abs 1 SGB V (seit 1. Januar 1995: § 10 Abs 1 Satz 1 SGB V idF
des Art 14 Nr 1 des Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Sicherung <ASRG> vom
29. Juli 1994 <BGBI | S 1890>) ist der Ehegatte eines Mitglieds versichert, wenn er seinen
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat (§ 10 Abs 1 Nr 1 SGB V) und keiner
der in § 10 Abs 1 Nrn 2 bis 5 SGB V aufgefihrten AusschluRtatbestande vorliegt. Letzte-
res war bei der Beigeladenen nicht der Fall. Dies hat das LSG in seinem Beschluf® durch

die nach § 153 Abs 4 SGG zulassige Bezugnahme auf das Urteil des SG festgestellt.

Die Beklagte kann nicht mit Erfolg geltend machen, die Beigeladene sei vom 21. Juni
1993 bis zum 14. November 1994 nicht familienversichert gewesen, weil sie bei Beginn
der Mitgliedschaft des Klagers weder den Wohnsitz noch den gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland gehabt habe. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, folgt die Familienversi-
cherung der Beigeladenen wahrend ihres Aufenthalts im Inland aus den Vorschriften des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Fo-
derativen Republik Jugoslawien Uber soziale Sicherheit (AbkJugSozSich) vom 12. Okto-
ber 1968 (BGBI Il 1969 S 1438). Dieses Abkommen ist wie alle zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der ehemaligen Sozialistischen Féderativen Republik Jugosla-
wien geschlossenen Vertrage im Verhaltnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Republik Bosnien und Herzegowina weiter anzuwenden (Bekanntmachung Uber
die Fortgeltung der deutsch-jugoslawischen Vertrage im Verhaltnis zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Bosnien und Herzegowina vom 16. November
1992 <BGBI 11 1992 S 1196>).

Das AbkJugSozSich (im folgenden: Abk) bezieht sich nach seinem Art2 Abs 1 Nr1
Buchst a sachlich auf die deutschen Rechtsvorschriften iber die Krankenversicherung.
Nach Art 3 Abs 1 Buchst a Abk stehen auch persdnlich bei Anwendung der Rechtsvor-
schriften der Bundesrepublik Deutschland deren Staatsangehérigen die Staatsangehori-
gen des anderen Vertragsstaates (Jugoslawiens, hier nunmehr Bosnien-Herzegowinas)
gleich, wenn sie sich im Gebiet eines Vertragsstaates (Bundesrepublik Deutschland oder
Bosnien-Herzegowina) gewdhnlich aufhalten. Dieses traf auf den Klager und die Beigela-
dene zu. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, in welchem der Staaten
der Klager und die Beigeladene ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Zeit hatten, um die
es hier geht. Der Klager war jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland versicherungs-
pflichtig beschaftigt und Mitglied der Beklagten. Nach Art 4 Abs 1 Satz 1 Abk gelten, so-
weit das Abkommen nichts anderes bestimmt, die Rechtsvorschriften eines Vertrags-
staates (hier: der Bundesrepublik Deutschland), nach denen die Entstehung von Anspri-
chen auf Leistungen vom Inlandsaufenthalt abhangig ist, nicht fir die in Art 3 Abs 1 ge-
nannten Personen, die sich im Gebiet des anderen Vertragsstaates (Jugoslawiens, nun-
mehr Bosnien-Herzegowinas) aufhalten. Bis Ende 1988 gehdrte § 205 Abs 1 Satz 1 Halb-
satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu den deutschen Vorschriften, die in der
Krankenversicherung Anspriiche des Stammversicherten auf Familienhilfe fir Angehérige
vom gewodhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich der RVO abhangig machten. Diese Lei-
stungseinschrankung galt nach Art 4 Abs 1 Satz 1 Abk bei einem Aufenthalt des Angeho-
rigen im anderen Vertragsstaat grundsatzlich nicht. Nichts anderes gilt fur die Zeit seit
dem Inkrafttreten des SGBV am 1.Januar 1989 fir das Bestehen einer
Familienversicherung nach § 10 SGB V. Der deutsche Gesetzgeber hat zu diesem
Zeitpunkt die nach § 205 RVO bestehenden Anspriiche des Stammversicherten auf
Leistungen flur seine mitversicherten Angehdérigen durch die Begriindung einer eigenen
(Familien-)Versicherung der Angehdrigen (§ 10 SGB V) mit eigenen Leistungsanspriichen
der Angehorigen ersetzt. Soweit nunmehr das Bestehen einer Familienversicherung als
solcher nach § 10 Abs 1 Nr 1 SGB V urspriinglicher Fassung (nunmehr § 10 Abs 1 Satz 1
Nr 1 SGB V) vom Wohnsitz oder gewothnlichen Aufenthalt des Angehdrigen im Inland
abhangt, ist Art4 Abs 1 Satz 1 Abk dahin aufzufassen, dall auch ein gewohnlicher
Aufenthalt im anderen Vertragsstaat der Familienversicherung nicht entgegensteht.

Der Senat vermag auf dieser Grundlage der Ansicht der Beklagten nicht zu folgen, die
Vorschriften des Abkommens griffen hier nicht ein, weil die Beigeladene sich bei Beginn
der Mitgliedschaft des Klagers tatsachlich nicht mehr in Bosnien-Herzegowina aufgehal-

ten, andererseits aber zu diesem Zeitpunkt auch noch keinen gewohnlichen Aufenthalt im
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Inland gehabt habe. Die Beigeladene des vorliegenden Verfahrens kann jedenfalls nicht
schlechter stehen als die Ehefrau eines in Deutschland Stammversicherten, die ihren
Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt im anderen Vertragsstaat hat und sich nur be-
suchsweise im Inland aufhalt. Diese Ehefrau ist nach Art 4 Abs 1 Abs 1 Abk familienversi-

chert. Nichts anderes kann fir die Beigeladene des vorliegenden Verfahrens gelten.

Wegen Art 14 Abs 1 Abk ist fiir die Beigeladene die Familienversicherung als solche nicht
ausgeschlossen. In dieser Vorschrift wird die in Art4 Abs 1 Satz 1 bestimmte Unschad-
lichkeit des Aufenthalts im anderen Vertragsstaat teilweise zuriickgenommen. Dieses be-
zieht sich jedoch, wie das Abstellen auf den Eintritt des Versicherungsfalls ergibt, nur auf
einzelne Leistungsanspriiche und nicht auf das Bestehen einer Versicherung als solcher,
die in dieser Vorschrift als bestehend vorausgesetzt wird. Die Leistungseinschréankungen,
zu denen Art 14 Abs 1 Abk fiihrt, betreffen alle Versicherten, also Pflichtversicherte nach
§ 5 SGBYV, freiwillig Versicherte nach § 9 SGB V und Familienversicherte nach § 10
SGB V. Im vorliegenden Verfahren sind einzelne Leistungsanspriiche nicht Streitgegen-
stand. Vielmehr ist es das Bestehen der Familienversicherung als solcher. Dieses kann
nicht davon abhangig sein, wann und wo der Versicherungsfall eintritt. Hiervon abgesehen
kann aus tatsachlichen Griinden im vorliegenden Verfahren allenfalls Buchst b des Art 14
Abs 1 Abk Bedeutung gewinnen. Nach dieser Vorschrift gilt die Gebietsgleichstellung des
Art4 Abs 1 Satz1 Abk, wenn der Versicherungsfall wahrend des vortbergehenden
Aufenthalts im Gebiet des anderen Vertragsstaates eingetreten ist, nur, wenn wegen des
Zustandes sofort Leistungen bendtigt werden. Soweit damit der Fall geregelt ist, dal
Leistungen aus der Familienversicherung bei voriibergehendem Aufenthalt im anderen
Vertragsstaat nur unter der genannten Voraussetzung zu gewahren sind, scheidet die
Anwendung der Vorschrift aus, wenn sich die Beigeladene standig im Inland aufgehalten
hat. Aber auch wenn sich die Regelung im Hinblick auf die unterschiedliche Zustandigkeit
zur Leistungsgewahrung im Inland und im Ausland (Art 15 Abk) auch auf die Falle bezie-
hen sollte, in denen Versicherte mit gewdhnlichem Aufenthalt im anderen Vertragsstaat
bei einem Aufenthalt im Inland erkranken, kénnte sie nur gelten, wenn der Versicherte bei
voribergehendem Aufenthalt im Inland zumutbar in den anderen Vertragsstaat zurlick-
kehren und dort alle Leistungen in Anspruch nehmen kdnnte. Dieses war bei der Beigela-
denen als Burgerkriegsfliichtling nicht der Fall.

Im Obrigen gilt selbst die Gleichstellungsregelung des Art 4 Abs 1 Abk mit ihren Ausnah-
men in Art 14 Abs 1 Abk nach Art 14 Abs 3 Abk nicht fiir eine Person, solange fir sie Lei-
stungen nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates (Bundesrepublik Deutschland)
beansprucht werden kdnnen, in dessen Gebiet sie sich aufhalt. Dieses trifft hier fur die
Beigeladene nach den deutschen Rechtsvorschriften zu. Die Beigeladene war auch ohne
Anwendung des Abkommens nach innerstaatlichem Recht familienversichert. Sie hatte,
seit der Klager Mitglied der Beklagten war, ihren gewdhnlichen Aufenthalt iS des § 10
Abs 1 Nr1 SGBV im Inland. § 30 Abs 3 Satz 2 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner
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Teil (SGB I) bestimmt, dalk jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort hat, wo er sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dall er an diesem Ort oder in diesem Gebiet
nicht nur voriibergehend verweilt. Die tatsachlichen Voraussetzungen fir die Annahme
des gewohnlichen Aufenthaltes im Inland lagen vor. Die Beigeladene hielt sich seit No-
vember 1992 als Biirgerkriegsfliichtling in Deutschland auf. Nach den Feststellungen des
LSG waren im Zeitpunkt der Aufnahme der versicherungspflichtigen Beschaftigung durch
den Klager Anhaltspunkte fiir ein kurzes Verweilen der Beigeladenen im Inland nicht er-
kennbar und ein Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen in Bosnien zu diesem
Zeitpunkt nicht absehbar. Der gewohnliche Aufenthalt der Beigeladenen war nicht ausge-
schlossen, weil deren Aufenthalt auslanderrechtlich nur geduldet war. Der Senat hat in
Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung zu § 205 Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 RVO ent-
schieden, dal Asylbewerber ihren gewdhnlichen Aufenthalt iS des § 10 Abs 1 Nr 1 SGB V
im Inland haben kénnen, auch wenn ihr Aufenthalt nur zur Durchfiihrung des Asylverfah-
rens gestattet ist (Urteil vom 30. April 1997 - 12 RK 30/96, zur Verdffentlichung vorgese-
hen). Ein auslanderrechtlich besténdiger (zukunftsoffener) Aufenthaltsstatus ist fir die An-
nahme eines gewdhnlichen Aufenthaltes iS des § 10 Abs 1 Nr 1 SGB V nicht erforderlich.
Es genigt, dal der Familienversicherte einen auslanderrechtlich ebenso besténdigen
Aufenthaltsstatus hat wie das Mitglied. Die in dieser Entscheidung aufgestellten Grund-
satze zum gewohnlichen Aufenthalt iS des § 10 Abs 1 Nr 1 SGB V von Asylbewerbern
gelten in gleicher Weise bei Burgerkriegsflichtlingen. Auch bei diesen ist es ausreichend,
wenn der Angehdrige einen auslanderrechtlichen Aufenthaltsstatus hat, der dem des
Stammversicherten entspricht. Diese Voraussetzung war hier gegeben. Sowohl die Bei-

geladene als auch der Klager waren im Besitz einer Duldung nach § 55 AusIG.

Die Ruge der Beklagten, das Urteil des LSG enthalte keine hinreichenden Entschei-
dungsgriinde, denn es lasse nicht erkennen, ob von dem LSG das Tatbestandsmerkmal
Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt bejaht werde, greift nicht durch. Insoweit sieht der
Senat nach § 170 Abs 3 SGG von einer Begriindung ab.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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