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Bundessozialgericht
- 12 RK 29/77 -
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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klzgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigte:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2. Februar 1978

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Koln vom 4. Juli 1977 aufgehoben. Der Bescheid
(Beitragsrechnung) der Beklagten vom 1. Mirz 1976 wird,
sowelt er die Versicherte D’ betrifft, teilweise auf-
gehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 41,28 DI
zurickzuzahlen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariter, ob bei der Berechnung von
Krankenversicherungsbeitriagen gegeniiber dem Renabilitations-
trager nach § 381 Abs 3a Nr 2 der Reichsversicherungsordnung
(RV0) auf Grund von Ubergangsgeldbezug bei wiederholten Wieder-
erkrankungen eines Versicherten die Zeiten des Bezugs von
Ubergangsgeld getrennt oder als Einheit zu behandeln sind.

Die bei der Beklagten gegen Krankheit versicherte Charlotte

T (D.) erlitt am 15. Juli 1957 einen von der Kligerin
anerkannten Arbeitsunfall. D. war unfallbedingt vom

10. November bis 22. Dezember 1975 und vom 5. bis 12. April 1976
arbeitsunfiahig. Wdhrend dieser Zeitecn fiihrte die Kl&gerin
Jeweils berufsgenossenschaftliche Heilverfahren durch. Die
Beklagte zahlte im Auftrag der Kldgerin an D. Ubergangsgeld,
das ihr die Kldgerin erstattete. Die Beklagte forderte von der
Kldgerin mit Beitragsrechnung vom 1. Miarz 1976, soweit sie die
Versicherte D. betraf, Krankenversicherungsbeitridge fiir den
22. Dezember 1975 in Héhe von 5,06 DM und flir die Zeit vom

5. bis 12. April 1976 in Hohe von 41,28 DM. Die Kldgerin
zahlte an die Beklagte 5,06 DM, verweigerte aber die Zahlung
von 41,28 DM. Diesen Betrag behielt daraufhin die Beklagte
durch Aufrechnung ein. Sie filihrte dazu aus: Dem Wortlaut des

§ 281 Abs 3a Nr 2 RVO und den Gesetzesmaterialien sei unmit-
telbar nichts fiir die Berechnung des Beginns der siebenten
Woche des Bezugs von Ubergangsgeld in Wiedererkrankungs-
fallen zu entnehmen. Jedoch seien wiederholte Ubergangsgeld-
zahlungen wegen derselben medizinischen Ursache zusammen-
zurechnen, weil ein einheitlicher Versicherungsfall bestehe.
Pie Klagerin widersprach dem. Mit der Klage forderte sie von
Ger Beklagten die einbehaltenen 441,28 DM zurick, da jede
Wiedererkrankung, wihrend der Ubergangszeld gezahlt werde,

fir sich zu betraci:ten sei. Da D. nur fiir acht Tage Ubergangs-
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geld bezogen habe, sei 3ie nicht nach § 381 Abs 3a Nr 2 RVO
beitragspflichtig.

Das Soziaigericht (SG) K81ln hat die Klage abgewiesen. Es hat
die Revision zugelassen (Urteil vom 4. Juli 1977).

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Sprungrevision eingelegt,
der die Beklagte schriftlich zugestimmt hat. Sie riigt eine
Verietzung des § %81 Abs 3a Nr 2 RVO.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr 41,28 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat durch
Urteil gemidB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

II

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Das angefochtene
Urteil ist aufzuheben. Der Bescheid (Beitragsrechnung) der
Beklagten vom 1. Miarz 1976, soweit er die Versicherte D.
betrifft, ist teilweise aufzuheben. Die Beklagte hat der
Kldgerin 41,28 DM zurlickzuzahlen.

Mit Recht hat das SG keinen Anlal gesehen, die Versicherte D.
zum Rechtsstreit nach § 75 Abs 2 SGG notwendig beizuladen.

Das Versicherungsverhdltnis der D. zur Beklagten als Kranken-
versicherungstrager wird namlich von dem Streit der Beteilig-

ten nicht betroffen. D. war bei der Beklagten gegen Krankheit

pflichtversichert. Solange sie von der Kligerin Ubergangsgeld
bezog, blieb ihre Mitgliedschaft bei der Beklagten als Versi-
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cherungspflichtige nach § 311 Satz 1 Nr 3 RVO auf jeden Fall
erhalten. Die Mitgliedschaft der D. bestand unabhangig davon .
fort, wie die Streitfrage zu beantworten ist, ob bei der Berech-
nung von Krankenversicherungsbeitrigen auf Grund von Ubergangs-
geldbezug bei wiederholten Wiedererkrankungen eines Versicherten
die Zeiten des Bezugs von vom Rehabilitationstriger getragenem
Ubergangsgeld getrennt oder als Einheit zu behandeln singd.

Die Klédgerin hat ihr Begehren btisher mit einer Leistungsklage

(8§ 54 Abs 5 SGG) verfolgt. Sie verlangt namlich, daB die Beklagte
verurteilt wird, ihr 41,28 DM an zuviel getragenen Krankenversi-
cherungsbeitragen zuriickzuzahlen. Indes 138t ihr gesamtes Vorbrin-
gen erkennen, daB sie sich durch die Beitragsrechnung der Beklag-
ten vom 1. Mdarz 1976 beschwert filihlt, mit der diese ua die
Versicherte D. betreffende Krankenversicherungsbeitrédge fest-
gesetzt und von der Kldgerin gefordert hat. Insoweit hat die
Beklagte die Kligerin durch einen Bescheid in Anspruch genommen,
den diese ersichtlich nicht hinzunehmen bereit ist. Es ist daher
gerechtfertigt, die von der Kldgerin erhobene Leistungsklage in
eine verbundene Aufhebungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4
SGG) umzudeuten.

Soweit danach die Kldgerin den Bescheid (Beitragsrechnung) der
Beklagten vom 1. Marz 1976 flir die Zeit vom 5. bis 12. April 1976
aufgehoben wissen will, hat diese Aufhebungsklage Erfolg. Der
Bescheid ist ein Verwaltungsakt. Einen solchen zu erlassen war
die Beklagte berechtigt. Das Sozialversicherungsrecht kennt keine
eigene gesetzliche Bestimmung des Begriffs des Verwaltungsakts.
Daher kann auch im Sozialversicherungsrecht auf die Begriffs-
bestimmung in § 35 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVEG) zuriickgegriffen werden, zumal diese Definition im wesent-
lichen den in Rechtsprechung und Rechtslehre seit langem ent-
wickelten Grundsdtzen zum Verwaltungsakt entspricht (vgl Begriin-
dung des Regierungsentwurfs vom 8. Juli 1973 zum Entwurf des
VwVfG, BT-Drucks 7/970, S. 56f; Kapp, WwVfG, 1976, § 35, Anm 1;
derselte, VwGO, 2, Aufl 1976, § 42, Anm 9a; Eyermann/Frohler,
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VwGO, 7. Aufl 1977, § 42, Rdnrn 12 bis 14). § 35 Satz 1 VwV{IG
definiert den Verwaltungsakt als "jede Verfiigung, Entscheidung
oder andere hoheitliche Mafinahme, die eine Behdrde zur Regelung
eines Einzelfalls auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aullen gerichtet
ist".

Der streitige Beitragsbescheid erfilillt alle Voraussetzungen
eines Verwaltungsakts: Er enthdlt eine Entscheidung zur
Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des o6ffentlichen
Rechts - Anforderung von Krankenversicherungsbeitrdgen auf

Grund von Ubergangsgeldzahlungen der Klagerin -, diese Beitrags-

anforderung ist auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen
gerichtet - der Beitragsbescheid wendet sich unmittelbar an
die Kliagerin - und ist von der Beklagten als Behorde erlassen.
Dem steht nicht entgegen, daBl die Klagerin und die Beklagte
an sich als Versicherungstrédger und rechtsfdhige Kcrperschaften
des O0ffentlichen Rechts rechtlich gleichgeordnet sind. Es
gehdrt zum Wesen eines Verwaltungsakts, daB er, indem er eine
Regelung trifft, dem Adressaten gebietet. Das schlieBt sach-
notwendig die Uberordnung des Gebietenden iiber -den Gebots-
unterworfenen ein. Im Regelfall liegt das Uber- und Unter-
ordnungsverhdltnis zwischen einer einen Verwaltungsakt erlas-
senden Behorde und dem Betroffenen deutlich zutage. Im Bei-
tragsrecht tritt die Uber- und Unterordnung augenfdllig in
Erscheinung, soweit die Einzugsstelle iiber die Versicherungs-
pflicht, die Beitragspflicht und die Beitragshdhe entscheidet
(8 1399 Abs 3 RVO; § 121 Abs 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes; § 182 Abs 1 des Arbeitsfdrderungsgesetzes). Falls
sich - wie in den meisten Fdllen -~ der Beitragseinzug nicht
ohne einen Verwaltungsakt der Einzugsstelle durch schlichtes
Verwaltungshandeln vollzieht (vgl BSGE 15, 118, 124), ist

die Einzugsstelle auf Grund des ihr lbertragenen Beitragseinzugs

im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags befugt, Verwaltungsakte
zu erlassen.

Ein Uber- und Unterordnungsverhiltnis kann eber auch zwischen
an sich in ikhrer Rechtsstellung Gleichgeordneten vorhanden
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sein, wenn einem von ihnen fiir eine bestimmte Aufgabe ein
gesetzlicher Auftrag erteilt und ihm insoweit eine Regelungs-
macht'ﬁbertragen ist. So werden seit Jjeher Malfnahmen der Auf-
sicht gegeniiber Selbstverwaltungstrdgern wegen des sachgebo-
tenen Uber- und Unterordnungsverhidltnisszs als Verwaltungs-
akte angesehen (vgl BVerwGE 19, 121; BVerwG DVB1l 1965, 86;
BSGE 31, 247, 249; Bachof, Festschrift fir Laforet, 7952,

S. 285, 287, 313; Peter Krause, Rechtsformen des Verwaltungs-
handelns, Schriften zum Sffentlichen Recht, Bd. 229, 1974,

S. 142; Salzwedel, Die Lehre vom Verwaltungsakt in <der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts, in: Rechtsschutz im Sozial-
recht, 1965, S. 197, 212 ff). Ob Triager der Sffentlichen Ver-
waltung im Verhdltnis zueinander lber- und untergeordnet sind,
ist nur auf Grund ihrer jeweiligen Rechtsbeziehung<n zu ent-
scheiden (BSG SozR 5910 § 90 Nr 2; Urteil des erkennenden
Senats vom 26. Mai 1976 -~ 12/7 RAr 70/75 - SozSich 1976, 349

= USK 76195 = AuB 1977, 390 mit Anm Hoppe). Es kommt also
darauf an, ob zwischen den Verwaltungstridgern ein dem Regel-
verhdaltnis von Verwaltung und Betroffenem vergleichbares
Rechtsverhdltnis besteht, das die Ziige von Uber- und Unter-
ordnung trigt (vgl Peter Krause, aa0O, S. 142f ). Das ist hier
der Fall. Die Beklagte als Krankenversicherungstridger gebietet

der Kldgerin als Rehabilitationstrédger, die vom Rehabilitations-

trager auf Grund von Ubergangsgeldzashlungen an D. zu tragenden
Krankenversicherungsbeitrdge an sie, die Beklagte, zu zahlen
(88 281 Abs 3a Nr 2, 3%9% Abs 1 RVO). Allerdings ist weder in
den Vorschriften der §§ %81 Abs 3a Nr 2, 393 Abs 1 RVO noch in
sonstigen Vorschriften ausdriicklich geregelt, daB der Kranken-
versicherungstréger berechtigt ist, die Krankenversicherungs-
beitrdge gegeniliber dem Rehabilitationstriger festzusetzen und
von ihm einzuziehen. Eine dem § 1399 RVO entsprechende Vor-
schrift liber die Befugnis der Einzugsstelle, Verwaltungsakte
liber die Versicherungspflicht, die Beitragspflicht und die
BeitragshShe zu erlassen (§ 1399 Abs 3 RVO), fehlt. Dennoch
ergibt sich die Entscheidungsberechtigung des Krankenversiche-
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rungstragers fur die Krankenversicherungsbeitrige unmittelbar
aus der Natur der Sache. Der Krankenversicherungstridger kann
die ihm gesetzlich libertragenen Aufgaben nicht erfiillen, wenn
ihm hierzu kxeine finanziellen Mittel zur Verfiligung gestellt
werden. Die erforderlichen Mittel werden vornehmlich durch
Beitrize aufgebracht (§§ 380 ff RVO). Es kommt daher dem Kran-
kenversicherungstriger zu, die jeweiligen Krankenversicherungs-
beitridge vom Beitragspflichtigen zu fordern, falls dieser die
von i1hm geschuldeten Beitrige nicht bereits abgefiihrt hat.
‘Ebenso wie der Krankenversicherungstriger gegeniiber dem Arbeit-
geber als Beitragsschuldner berechtigt ist, in einem Beitrags-
bescheid die Beitridge zur Krankenversicherung eines abhangi
bescha’tigten Arbeitnehmers festzusetzen und anzufordern, hat
er das gleiche Recht auch gegeniiber dem Rehabilitationstriager,
der nach § 381 Abs 3a Nr 2 RVO beitragspflichtig ist, ohne daB
ihn daran die sonstige Rechtsstellung als Korperschaft des
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offentlichen Rechts hindert.

Der zuldssige Beitragsbescheid der Beklagten gegeniiber der
Kldgerin ist jedoch fiir die Zeit vom 5. bis 12. April 1976
rechtswidrig. Er ist deshalb insoweit aufzuheben.

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][

Nach § 381 Abs 3a Nr 2 RVO hat der das Ubergangsgeld gewdhrende
Rehabilitationstridger, hier die Kldgerin, flir einen Versicherten,
der Ubergangsgeld bezieht, das nicht nach den Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes berechnet ist, die Beitrage zur

98 DYIN I L8 §§

3Zmyos

Krankenversicherung vom Beginn der siebenten Woche des Bezugs
von Ubergangsgeld an zu tragen. Ihre Auffassung, daB wieder-
holte Ubergangsgeldzahlungen des Rehabilitationstrigers wegen
mehrerer Wiedererkrankungen des Versicherten filir die Beitrags-
berechnung als Einheit zu behandeln seien, stiitzt die Beklagte
darauf, die Wiedererkrankungen hdtten dieselbe medizinische
Ursache und beruhten auf demselben Versicherungsfall. Dabei
verkennt sie, dall dies keine Voraussetzung fir die Beitr=gs-
pflicht des Rehabilitationstrigers ist. § 3871 Abs 3a Nr 2 RVO
macht den Beginn der Beitrzgspflicht des Rehabilitationstrigers
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lediglich von der Dauer der Ubergangsgeldzahlungen abhingig.
Insoweit kommt es allein darauf an, ob und wie lange der
Versicherte vom Rehabilitationstridger Ubergangsgeld bezogen
hat. Wird lénger als sechs Wochen Ubergangsgeld bezogen, ist
der Rehabilitationstriager mit Beginn der siebenten Woche des
Bezugs von Ubergangsgeld verpflichtet, von nun an Kranken-
versicherungsbeitrage zu tragen. Es wird also nur auf die
tatsdchliche Zahlung des Ubergangsgelds abgehoben. Dies hat der
e;kennende Senat mit Urteil vom heutigen Tage - 12 RK 17/76 -
(zur Versffentlichung bestimmt) entschieden. Dabei ist es
unerheblich, ob es sich um eine Ersterkrankung oder eine
Wiedererkrankung oder eine wiederholte Wiedererkrankung handelt.
Fiir eine Zusammenrechnung mehrerer Bezugszeiten von Ubergangs-
geld auf Grund mehrerer Wiedererkrankungen bietet das Gesetz
keinen Anhalt. Jeder Erkrankungsfall, fiir den der Versicherte
Ubergangsgeld bezieht, ist getrennt bei der Berechnung der
Krankenversicherungsbeitrage zu behandeln.

Flir das von der Beklagten erstrebte gegenteilige Ergebnis
spricht auch nicht die im Gesetzgebungsverfahren gegebene
Begriindung, § 381 Abs 3a Nr 2 RVO diene der Verwaltungs-
vereinfachung (BT-Drucks 7/1237, S 66, zu Nr 23 Buchst c).
Selbst wenn man davon absieht, ob diese Begriindung tragfédhig
ist, bezieht sie sich ausschlieBlich auf den Beginn der
Beitragspflicht des Rehabilitationstrigers, soweit dieser
mehr als sechs Wochen lang dem Versicherten Ubergangsgeld
gewdhrt hat. Sie enthdlt aber nichts dazu, ab wann der Reha-
bilitationstriager die Beitrdge zur Krankenversicherung zu
zahlen hat, wenn der Versicherte auf Grund mehrerer Wieder-
erkrankungen Ubergangsgeld bezogen hat.

Daraus folgt, daB die Kldgerin fur das in der Zeit vom 5. bis
12. April 1976 fortbestehende (§ 311 Satz 1 Nr 3 RVO) Kranken- -
versicherungsverhidltnis der Versicherten D. keine Krankenversi-
cherungsbeitridge zu tragen hatte, weil dieser Zeitraum in der
am 5. April 1976 beginnenden beitragsfreien Zeit von sechs
Wochen lag;
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Da somit eine Rechtsgfundlage fir die Zahlung der Kranken-
versicherungsbeitrdge filir die Versicherte D. nicht vorhanden
ist, hat die Kligerin die Krankenversicherungsbeitrage in

Hohe von 41,28 DM ohne Rechtsgrund entrichtet. Insoweit steht
der Klagerin gegen die Beklagte in Ermangelung eines besonderen
gesetzlichen Erstattungsanspruchs auf zu Unrecht entrichtete
Beitrége fir die streitige Zeit der allgemeine offentlich-
rechtliche Erstattungsanspruch zu (anders ab 1. Juli 1977:

§ 26 der Gemeinsamen Vorschriften fiir die Sozialversicherung
vom 23. Dezember 197¢ des 4. Buches des Sozialgesetzbuches -
BGB1 I 2845), durch den ungerechtfertigte Vermdgensverschiebun-
gen wieder rickgingig gemacht werden konnen (vgl zB Langkeit,
DOK, 1971, 341, 342; von Maydell, ZfS, 1973, 265, 266; Meydam,
BlStSozArbR, 1977, 92, 93; Wallerath, DOV, 1972, 221).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und &4 SGG.
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