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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat in der miindlichen

Verhandlung vom 15, Mai 1984 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 9. Mirz 1983 wird zuriickgewiesen, soweit

es sich um die Beigeladenen zu 3 bis 7, 9, 10, 12 bis

16, 19, 21 bis 27, 29, 31 und 33 handelt.

Kosten sind im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten dariliber, wie die Akkordentgelte, die
die Kligerin ihren Arbeitnehmern zahlt, bei der Berechnung der
Beitridge zur Krankenversicherung, Rentenversicherung und Bundes-
anstalt filir Arbeit sowie der Umlage nach dem Gesetz iiber die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle (LFZG) zu

berlicksichtigen sind.

Die Kl&gerin, eine im Rohrleitungsbau und der Installation von
Heizungs~ und Olfeuerungsanlagen t#tige Firma, entlohnte wihrend
der streitigen Zeit (1972 bis 1974) ihre Arbeitnehmer nach dem
Akkordtarifvertrag fiir das Rohrinstallateur- und Klempnergewerbe
B vom 29. Mai 1954 und dem mit Wirkung vom 1. Juni 1973

fiir allgemeinverbindlich erklirten Akkordtarifvertrag Heizung fiir
den Wirtschaftsbereich Heizungs-, Liiftungs- und Gesundheitstech-

nik B

Beide Tarifvertrige sehen Abschlagszahlungen und eine Endab-
rechnung einige Zeit nach unbeanstandeter !ibergabe der Anlage
vor. Nach dem dZlteren Vertrag waren wéchentliche Abschlagszah-
lungen zu leisten; an der Endabrechnung waren auch die inzwischen
ausgeschiedenen Arbeitnehmer heteiligt. Nach dem neueren Tarif-
vertrag sollten monatliche Abschlagszahlungen erfolgen; ausge-
schiedene Arbeitnehmer waren nicht mehr an der Endabrechnung be-

teiligt.
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Die Kl&gerin rechnete die Akkordspitzen, die mit der Endabrech-
nung ausgezahlt wurden, dem jeweiligen Auszahlungsmonat zu und
errechnete danach die Beitr#dge und die Umlage nach dem LFZG. Die
Beklagte ist demgegeniiber der Auffassung, daB die Akkordspitzen
auf die einzelnen Monate verteilt werden miiRten, in denen sie
erarbeitet worden seien. Sie beanstandete das Verfahren der Kl&-
gerin anl&Blich einer Betriebspriifung und forderte die Kl&gerin
auf, die ab Dezember 1971 gezahlten Akkordspitzen auf die Zeit-
rdume zu verteilen, in denen die entsprechenden Arbeiten ausge-
filhrt worden seien, und die Differenzbeitrige bis zum 28. Juni

1974 zu entrichten (Bescheid vom 26. April 1974).

Nachdem sich herausgestellt hatte, daB die Akkordstunden in den
Lohnunterlagen nicht gesondert ausgewiesen waren und deswegen
eine riickwirkende Verteilung nicht exakt méglich war, errechnete
die Beklagte die Beitridge und die Umlage nach dem LFZG, indem sie
die jeweils in einem Jahr zugeflossenen Akkordspitzenbetrige auf
das gesamte Jahr - mit Ausnahme der fiir sie klar erkennbar
akkordfreien Zeiten -~ umlegte. Den daraus errechneten Beitrag filir
die Jahre 1972 bis 1974 forderte sie mit gesondertem Bescheid vom

23. April 1975.

Widerspruch, Kiage und Berufung blieben ohne Erfolg (Wider-
spruchsbescheide vom 28. Mai 1975; Urteil des Sozialgerichts
-SG- Berlin vom 23. August 1977; Urteil des Landessozialgerichts
-LSG- Berlin vom 12. Mirz 1980; nach Zurilickverweisung durch Ur-
teil des Bundessozialgerichts -BSG~ vom 14, Mai 1981

- 12 RK 67/80 - Urteil des LSG vom 9. Midrz 1983).
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Das LSG hat sich der Auffassung der Beklagten angeschlossen, daB
die periodisch abgerechneten Akkordspitzen fiir die Beitragsbe-
rechnung auf die Akkordzeitriume zu verteilen seien. Es handele
sich bei diesen Akkordspitzen nicht um einmalige Zuwendungen,
sondern um die Auszahlung des filir den Akkordzeitraum arbeitsver-

traglich zustehenden verdienten Arbeitslohns.

Dabei sei unerheblich, daB die Akkordspitzen nach Steuerrecht dem
Abrechnungsmonat zuzuordnen seien; denn das BSG habe entschieden,
daR arbeitsvertragliche und steuerrechtliche Regelungen, die zu
erheblichen beitragsrechtlichen Nachteilen fiihrten, fir das
Sozialversicherungsrecht nicht zugrunde gelegt werden kdnnten.

Dieser Fall liege auch hier vor.

Es bestidnden auch keine uniiberwindlichen praktischen Schwierig-
keiten, die Akkordspitzen auf die gesamte Arbeitszeit an dem
jeweiligen Bauvorhaben je nach Anzahl der geleisteten Arbeits-
stunden zu verteilen. Allerdings werde dabei fingiert, daB der
Lohn wdhrend des Akkordzeitraums gleichmidBig erdient worden sei,
was nach Angaben der Kligerin nicht zutreffe. Hieraus ergében

sich aber keine wesentlichen Nachteile fiir den Versicherten.

SchlieRlich kdnne sich die Kl#gerin nicht darauf berufen, daR
ihre Berechnungsweise bei der 1969 durchgefiihrten Betriebspriifung
unbeanstandet gebliebeh sei. Zum einen wiirden in diesem Verfahren
keine Beitrdge fiir die Zeit vor 1969 geltend gemacht, zum anderen
dienten Betriebspriifungen nicht dazu, dem Arbeitgeber Entlastung
zu erteilen, sondern dazu, Beitragsausfille zu verhindern (LSG
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Berlin, DAngVers 58, 379; BSGE 47, 194, 198 ff).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kligerin geltend,
daR es sich bei den zu beurteilenden Lohnteilen um Spitfgétrége
einer Zeitakkordregelung handele. Der Zeitakkord sei dadurch ge-
kennzeichnet, daB fiir bestimmte Arbeitsleistungen, die sich ul
auf einen léngeren Zeitraum erstreckten, eine bestimmte Stunden-
zahl zu einen bestimmten Tariflohn vorgegeben werde, wobei die
Arbeitnehmer die Mdglichkeit hiitten, durch schnellere Erledigung
des Auftrags ihren Verdienst in der Weise zu erhdhen, daR sie fir
die kiirzere Zeit den Lohn fiir die gesamte Vorgahezeit erhielten.
Die Abrechnung erfolge aber nicht individuell und auch nicht nach
bestimmten Zeitridumen (die sich uU durch ihre Arbeitsintensitit
wesentlich unterschieden), sondern nach Gruppen und erst nach
AbschluB des Projekts, weil sich erst dann der auf den einzelnen

entfallende Teil errechnen lasse.

Zu berilicksichtigen sei fiir die Beitragsberechnung ferner, daf von
den Akkordspitzen 10 % als Sicherheit fir etwaige Mingel einbe-
halten wiirden. Dies beruhe darauf, daf die Arbeitnehmer nach den
maBgeblichen Tarifvertrigen fiir Mingel einzustehen hdtten. Hierin
komme Uberdies ein werkvertragliches Element zum Ausdruck, das
besonders deutlich mache, daB hier von einem Entstehen des Ver-
glitungsanspruchs erst bei AbschluB des Auftrags die Rede sein

kdnne.

Eine rilckwirkende Verteilung der Akkordspitzen k&nne schlieflich

auch nicht in einer der Tdtigkeit des einzelnen angemessenen
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Weise erfolgen. Da es sich um einen Gruppenakkord handele, sei
der Beitrag des einzelnen zum "Gesamtwerk" nicht individuell
feststellbar, zumal auch ausscheidende Arbeitnehmer an der
Akkordspitze nicht mehr beteiligt wilrden. Im Ubrigen werde die
Akkordspitze zu unterschiedlichen Zeiten in hdchst unterschied-

licher HBhe erdient.

Die bisherigen Entscheidungen des BSG seien nicht einschligig, da
sie sich lediglich mit Fragen des Geldakkords beschidftigt h&itten,

nicht aber mit den Besonderheiten des Zeitakkords.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile des LSG und des SG
sowie die Bescheide der Beklagten
in der Fassung der Widerspruchs-
bescheide vom 28. Mai 1975
(in berichtigter Fassung) aufzu-
heben,
hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zurilickzu-

verweisen.

Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1, 2 und 19 beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie berufen sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.

i
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Die Revision ist unbegriindet.

Der Senat hat mehrfach entschieden, daf wiederkehrende Sonder-
zahlungen unter bestimmten Voraussetzungen rlickwirkend auf die
Zeitrdume des Jahres zu verteilen sind, in denen sie erdient
worden sind (SozR 2100 § 14 Nr 9; SozR 2100 § 17 Nr 3; BSG

28. April 1982 - 12 RK 12/80 - USK 82u44; s ferner BSG

18. Februar 1982 - 7 RAr 76/81 - USK 8254). Der Senat hat dies

auch fiir den Fall entschieden, daf die wiederkehrende Sonder-

1} 9P 99T, Yony :SroMury

zahlung nicht gleichmdfBig im Laufe eines Jahres erdient worden

ist (SozR 2100 § 17 Nr 3). ‘

unuuuress

Was fir Sonderzahlungen gilt, muf erst recht gelten, wenn laufend
erdientes Arbeitsentgelt lediglich aufgrund eines besonderen Ab-
rechnungsverfahrens nicht monatlich (oder in kiirzeren Abstinden),

sondern in gréReren Zeitabschnitten abgerechnet wird. Bei Son-

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ YorU JUBqUIIR(T S[E PUIS

derzahlungen bedarf es stets noch hesonderer Begriindung, daB es
sich um eine laufend erdiente Leistung gehandelt hat. Deshalb hat
der erkennende Senat ihre anteilige Beriicksichtigung bei der
Beitragsberechnung (riickwirkende Verteilung auf die einzelnen
Abrechnungszeitriume) davon abhingig gemacht, daB der Arbeitneh-
mer bei einem Ausscheiden vor Filligkeit der Sonderzahlung den
der Dauer seiner Tidtigkeit entsprechenden Anteil der Sonderzah-

lung zu beanspruchen hat.

Diese Voraussetzung ist bei Akkordspitzen nicht zu fordern. Hier
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steht schon nach der Art des Anspruchs fest, daR es sich um lau-
fend erdientes Arbeitsentgelt handelt. Damit kommt hier eine
Unterscheidung zwischen Einmalzahlungen, die nur bei Erreichen
eines bestimmten Stichtages geschuldet werden, und laufend er-
dienten Anspriichen nicht in Betracht. Akkordverdienste sind
vielmehr wegen ihres eindeutigen Lohncharakters selbst dann als
laufend erdientes Entgelt anzusehen, wenn die Anspriiche nach den
dariiber getroffenen arbeitsvertraglichen Abreden oder tariflichen
Bestimmungen im Fall des Ausscheidens vor der Endabrechnung ent-

fallen.

Der Kl&gerin ist darin zuzustimmen, daB nach dem neuen Tarif-
vertrag von 1973 die HB8he des auf den einzelnen Monat entfallen-
den Arbeitsentgelts ihrer Arbeitnehmer erst bei Abschluf des be-
treffenden Auftrags (6 Wochen nach Fertigstellung und Ubergabe
der Anlage) und dann auch nur zu 90 % feststeht, wihrend der An-
spruch in Hdhe von 10 % sogar erst in einem noch sp#iteren Zeit-
raum feststellbar ist. Die UngewiRheit iiber die HB8he des zuste-
henden Entgelts #ndert jedoch nichts daran, daB das Entgelt in
den einzelnen Arbeitsmcnaten wdhrend der tatsichlich geleisteten

Arbeitsstunden erdient wurde und damit Teil des Lohnes fiir diese

Arbeitsstunden ist.

Akkordspitzen kdnnen dabei nicht mit Provisionen verglichen wer-
den; bei Provisionen ist der rechtliche Entstehungsgrund ein
v6llig anderer; ein Anspruch auf sie entsteht nimlich erst mit

AbschluB des Geschifts (vgl BSG SozR 4100 § 141b Nr 17).
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Trotz gewisser werkvertraglicher Elemente des bei der Kligerin
iiblichen Zeitakkords (Mingelhaftung) ist die Akkordspitze nicht
als Werklohn anzusehen. Sie ist vielmehr ihrer Natur nach Teil
des Entgelts aus dem Arbeitsverhdltnis, das sozialversicherungs-
rechtlich der Beitragsberechnung zugrunde gelegt werden muB, und

zwar in einer Weise, die sachgerecht dem jeweils erdienten Teil

des Akkordlohns entspricht.

Die Akkordspitze ist dabei den Grundsitzen unterworfen, die das
BSG allgemein fiir Lohnverschiebungen aufgestellt hat, soweit
diese zu beitragsrechtlichen Nachteilen fiir die Versicherten
fiihren (BSG SozR Nr 6 zu § 385 RVO; s ferner BSG SozR 4100 § 112
Nr 1; SozR 2200 § 385 Nr 2; SozR 2100 § 17 Nr 3). Die Vermeidung
beitragsrechtlicher Nachteile liegt im ilibrigen nicht nur im In-
teresse des einzelnen Arbeitnehmers, sondern verwirklicht zu-
gleich das die Sozialversicherung beherrschende Solidaritéts-
prinzip. Dieses bedeutet fiir das Beitragsrecht nicht nur, daR
jeder, der auf dem Arbeitsmarkt Geld verdient, entsprechend sei-
ner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit zur Finanzierung des so-
zialen Versicherungssystems herangezogen werden soll, sondern
erfordert auch eine mbglichst gleichmifige und damit gerechte
Verteilung der Lasten. In F#llen, in denen - aus welchen Griinden
auch immer - das arbeitsrechtlich mafgebliche Abrechnungsverfah-
ren dazu fiihrt, daR die Beitrige die Verdienste nicht sachgerecht
widerspiegeln, kann es deshalb nicht auf den Zeitpunkt ankommen,
an dem die Entgelte f#llig werden, gezahlt werden oder steuerlich
zu berilicksichtigen sind, sondern allein darauf, wann sie erdient
wurden (vgl hierzu besonders BSG SozR 2200 § 385 Nr 2). Sind
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diese Zeitpunkte nicht exakt zu ermitteln, so ist jedenfalls ein
Verfahren zu widhlen, das einer gleichm#figen Verteilung der Ar-
beit, mit der der Verdienst erzielt wurde, m8glichst nahekommt.
Dabei miissen erforderlichenfalls, wie das LSG zutreffend ausge-
fihrt hat, geringfligige Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden,
zumal wenn sie - wie hier - nicht oder jedenfalls nicht wesent-
lich zu beitragsrechtlichen Nachteilen fithren, wihrend die von
der Kligerin vorgenommene Berechnungsweise erhebliche Nachteile
zur Folge h&itte. Unter Umstinden k&nnten sogar noch weitergehende
Berechnungsvereinfachungen zugelassen werden, wenn sich dadurch
flir die Versicherten keine beitragsrechtlichen Nachteile ergeben,
zB eine Verteilung des Spitzbetrages auf die letzten Arbeits-
monate jeweils bis zur Auffiillung der Beitragsbemessungsgrenze

(vgl hierzu auch Gagel, AFG, § 175 Anm 35 f).

Allerdings hat die Beklagte hier wegen der Schwierigkeiten,
rilckwirkend genaue Feststellungen iliber die Verteilung der
Akkordspitze auf die einzelnen Arbeitszeiten zu treffen, ein
pauschales Abrechnungsverfahren gewdhlt, das mdglicherweise die
tatsdchlichen Verh&ltnisse nicht genau trifft. Der Senat hat
dieses Verfahren indessen mit dem LSG aus zwei Griinden fir zu-
ldssig gehalten: Einmal, weil auf "Pauschalierungen" bei Verwal-
tungsvorgidngen, deren exakt am Gesetz orientierte Ausfiihrung un-
verhdltnismd&Bige Verwaltungsarbeit erfordern wiirde, in einer
modernen Massenverwaltung nicht verzichtet werden kann (s BSG
SozR 2200 § 180 Nr 12; SozR 4100 § 45 Nr 9; s auch Gagel, AFG,
aa0 und § 39 Anm 12), zum zweiten, weil ein Arbeitgeber, der

durch seine unzureichenden Aufzeichnungen genauere Feststellungen
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unméglich gemacht hat, sich etwaige Nachteile dieser Berech-

nungsart gefallen lassen muf (BSGE 41, 297).

Aus der Zurilickbehaltung einer Riicklage fiir die Mingelhaftung er-
gibt sich fiir die hier allein streitigen vergangenen Jahre keine
Besonderheit; denn offenbar steht der letztlich geschuldete Ge-
samtbetrag inzwischen fest. Fiir die Zukunft kdnnten allerdings
zundchst nur von den bei der Akkordabrechnung filligen 90 % der
Akkordspitze Beitrige flir die vergangenen Zeitriume gefordert
werden, von den restlichen 10 % dagegen erst bei Abrechnung der
Rliicklagen (BSG SozR 2200 § 160 Nr 5); denn fAllig ist der Beitrag
oder ein Beitragsteil regelm#fig erst mit der arbeitsrechtlichen
Filligkeit des zugrunde liegenden Arbeitsentgelts (BSGE 41, 6;
BSG SozR 2200 § 29 Nr 9; BSGE 52, 152). liber die Fdlligkeit ist

im Rahmen dieses Rechtsstreits im Ubrigen nicht zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgeset-

zes.
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