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Verkiindet am
14.September 1978

Amtsinspektor

als UrkBeamter Im

N amen d e s Volkes

der GeschStelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

g egen

Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmiachtigte:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. September 1978
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts K6ln vom 28. Februar 1977

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu
erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kl&gerin verpflich-
tet ist, fiir einen Unfallverletzten, dem sie anl&dBlich medi-

zinischer Rehabilitation Ubergangsgeld gewdhrte, Belitrage

zur gesetzlichen Krankenversicherung nach § 381 Abs %a Nr. 2

der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu tragen, obwohl der

Rehabilitand wdhrend dieser Zeit als Rentner versicherungs-—
pflichtiges Mitglied in der Krankenversicherung der Rentner
(KVdR) war.

Der bei der Kldgerin gegen Unfall und bei der Beklagten
wegen Rentenbezugs nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO flir den Fall
der Krankheit versicherte selbstandige Unternehmer

I 1. . (L.) erlitt am 9. Februar 1975 einen Arbeits-~

www.prinz.law

unfall und war deswegen bis zum lo. Juni 1975 arbeitsunfahig.

Wahrend dieser Zeit gewdhrte ihm die Kl&igerin medizinische
Rehabilitationsleistungen und Ubergangsgeld, das auf ihre
Veranlassung ab 11. April 1975 von der Beklagten ausgezsahl?t
wurde. Mit Beitragsrechnung vom 7. August 1975 forderte die
Beklagte von der Kligerin gleichzeitig mit zwel anderen
Rehabilitanden fiir L. Beitrdge zur Krankenversicherung fir
die Zeit vom 24. Miarz 1975 (Beginn der 7. Woche des Bezuges
von Ubergangsgeld) bis zum lo. Juni 1975 in Hohe von

377,83 DM. Diesen Betrag zahlte die Kladgerin zunachst, for-
derte ihn jedoch mit Schreiben vom 3. September 1975 von
der Beklagten mit der Begriindung zurlick, dafl L. zur Zeit
des Unfalles nicht in einem krankenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdltnis gestanden habe. Dies lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 17. November 1975 ab. Zur Begrin-
dung fihrte sie aus, der Wortlaut des § 381 Abs 3a Nr 2 RVO
sei insoweit eindeutig als fir "alle Ubrigen Versicherten"
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pflichtigen, ab 7. Woche des Ubergangsgeldbezuges Krankenver-
sicherungsbeitrdge zu zahlen seien. Aus dieser Wortfassung
misse geschlossen werden, daB der Gesetzgeber bei dem pflicht-
versicherten Rentner bewuBt eine Beitragszahlung sowohl durch
den Trager der Rentenversicherung als auch den Rehabilitations-
trdger gewollt habe. Die Kldgerin hat die Beitragsrechnung

vom /. August 1975 und den mit einer Klagebelehrung versehenen
Bescheid vom 17. November 1975 mit der Klage angefochten. Das
Sozialgericht (SG) K&ln hat den Bescheid vom 17. November 1975
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, 377,83% DM an die Kla-
gerin zu zahlen (Urteil vom 28. Februar 1977). Das SG hat die
Auffassung vertreten, die Rechtsbeziehungen der Beteiligten

als gleichgeordnete Kdrperschaften des O0ffentlichen Rechts hat-

51, YoNY SIOMUIE]

BlIE

ten nicht durch Verwaltungsakt s2itens der Beklagten gegenﬁber‘dei

Kldgerin geregelt werden kdnnen, so daB eine reine Lelstungs-
klage nach § 54 Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Frage
gekommen ware. Gleichwohl hat es das Anfechtungsbegehren der
Kldgerin fir 2zuldssig @gehalten, da die Beklagte am 17. No-
vember 1975 einen Verwaltungsakt mit Rechtsbehelfsbelehrung
gesetzt habe. Die Beitragsrechnung vom 7. August 1975 hat das
SG nicht als Verwaltungsakt angesehen und deshalb insoweit die
Klage abgewiesen. In der Sache hat das SG ausgefiihrt: Durch
die Neufassung des § 311 Satz 1 Nr. 3 RVO habe der Gesetzgeber
insbesondere die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger fur
den Fell aufrecht erhalten wollen, daB kein Anspruch auf Kran-
kengeld (mehr) bestehe, jedoch von einem Rehabilitationstriger
im Rahmen medizinischer Rehabilitation Ubergangsgeld bezogen
werde. Dies stelle eine Vervollstdndigung des Versicherungs-
schutzes dar, deren es flr die Versicherten nicht bedurft habe,
die gemdB § 165 Abs 1 Nr 3 RVO bereits den Versicherungsschutz
in der KVAR hatten. Der Wortlaut des § 311 RVO lasse die
"Aufrechterhaltung" einer Mitgliedschaft Versicherungspflich-
tiger nicht zu, die auch ohne diese Vorschrift gar nicht
"beendet" wdre, well sie, wie beim Rentner, bis zum Entzug der
Rente ohnehin fortbestehe.
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Die Beklagte hat die vom SG im Urteil zugelassene Sprung-
revision unter Vorlage einer schriftlichen Zustimmungser-
kldrung der Kldgerin eingelegt. Sie rligt eine Verletzung der
§§ 381 Abs 3a Nr 2 und 165 Abs 6 RVO. Der Wortlaut des § 381
Abs 3a Nr 2 RVO zeige eindeutig, daB Versicherte nach § 165
Abs 1 Nr 3 RVO zu den "lbrigen Versicherten" gehorten. Auch
Sinn und Zweck der Vorschrift, die im Zusemmenhang mit § 311
Satz 1 Nr 3 RVO zu sehen sei, verbdten es nicht, versicherungs-
pflichtige Rentner fir die Dauer einer medizinischen Rehabili-
tation und des Bezuges von Ubergangsgeld einem zusédtzlichen
Krankenversicherungsschutz zu unterwerfen. Der Schutzzweck
dieser Vorschriften, den Krankenversicherungsschutz wahrend
einer RehsabilitationsmaBnahme umfassend sicherzustellen, gehe
hierdurch nicht ins Leere, denn der Schutz nach § 165 Abs 1
Nr 3 RVO konne wiahrend der Dauer der medizinischen Rehabili-
tation, etwa durch Wegfall oder Entzug der Rente, erldschen.
Dem wirke § 311 Satz 1 Nr 3 RVO entgegen. Wenn aber zur
Sicherstellung eines umfassenden Krankenversicherungsschutzes
fiir die Dauereiner medizinischen Rehabilitation die Einbezie-
hung der versicherungspflichtigen Rentner erforderlich sei,
so0 sel damit auch eine Entscheidung {iber die Beitragspflicht
des Rehabilitationstridgers getroffen. Diese Beitragspflicht
habe der Gesetzgeber nicht davon abhangig gemacht, dall die
Mitgliedschaft aufgrund der Versicherung in der KVAR auch
tatsdchlich erldsche. Er habe sich in der Frage der Beitrags-
entrichtung fiir Ubergangsgeldbezieher aus Grinden der Ver-
waltungsvereinfachung zu einer alle Versichertengruppen (mit
Ausnahme der Versicherten nach § 165 Abs 1 Nr 4 RVO) betref-
fenden generalisierenden LOosung entschlossen. Das SG habe
verkannt, daB die vorliegende Fallgestaltung nicht zu den
Regelfdllen gehdre, auf die § 381 Abs 3%a Nr 2 RVO abziele.
Ein Rentner erwerbe einen Anspruch asuf Ubergangsgeld regel-
maRig aufgrund einer Tatigkeit in einem Arbeitsverhaltnis.
Diese Tatigkeit 1l0se in der Regel - die gegeniiber § 165 Abs 1
Nr 3 RVO vorrasngige - Versicherungspflicht nach § 165 Abs 1
Nr. 1 oder 2 RVO aus. - Der Gesetzgeber habe daher bei der
Schaffung des § 381 Abs 3a Nr 2 RVO davon susgehen kdnnen,
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dafl eine Beitragspflicht mehrerer Sozialleistungstriger neben-
einander regelmdfiig nicht in Betracht komme. Hierauf deute
auch hin, dafBl die Vorschrift auf den tatsichlichen Bezug des
Ubergangsgeldes abstelle und also auch insoweit einen klaren
Anknipfungspunkt enthalte. DaB den Krankenkassen "doppelte"
Beitrage zuflieBen, habe der Gesetzgeber hingenommen. Dies

sel nichts Ungewohnliches. So schlieBe auch eine Krankenver-

sicherung aufgrund einer versicherungspflichtigen Beschaftigung

das Bestehen einer Krankenversicherung als Arbeitsloser nicht
aus. Selbst wenn aber die Anwendung des § 381 Abs 3a Nr 2 RVO
nicht zu einer "doppelten" Krankenversicherung fiihren diirfe,
muisse Jjedenfalls die durch die Beitragsentrichtung nach dieser
Vorschrift ausgeldste Versicherung Vorrang vor der KVAR haben,
weil sie als anderweitige Versicherung iS von § 165 Abs ©

Satz 1 RVO anzusehen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG im Umfang ihrer Verurteilung
aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

1T

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Sie ist zurick-
zZzuwelsen.

Das SG hat zutreffend entschieden, dall die Kldgerin nicht
verpflichtet war, Beitrage nach § %81 Abs %a Nr 2 RVO fir den
Rehabilitanden L. an die Beklagte zu entrichten. Die Beklagte
ist deshalb zu Recht unter Aufhebung ihres Bescheides vom

17. November 1975 verurteilt worden, den ohne Rechtsgrund ge~
leisteten Betrag von 377,8% DM an die Kldgerin zurlickzuzahlen
T —— v D> Gociie iy Jll 0 Ap Siore i
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(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 2. Februar 1978
- 12 RK 29/77 - USK 7807).

Allerdings ist das SG zu Unrecht davon ausgegangen, daB die
Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, Uber die Beitrags-
pflicht der Klagerin durch Verwaltungsskt zu befinden, weil
gich die Beteiligten als gleichgeordnete Korperschaften des
offentlichen Rechts gegenlbergestanden hdtten. Wie der er-
kennende Senat bereits entschieden hat, ist der Krankenver-—
sicherungstrager befugt, gegenliber dem Unfallversicherungs-
trager als Rehabilitationstrager Beitradge zur Krankenver-
sicherung des Rehabilitanden nach § 281 Abs Za Nr 2 RVO
durch Verwaltungsakt festzusetzen und von diesem anzufordern.
Insoweit ist der Krankenversicherungstrager dem Trager der
Unfallversicherung als Rehabilitationstrager "iUbergeordnet"
(Urteile vom 2. Februar 1978 - 12 RK 17/76 und 12 RK 59/76 -
USK 7806 und 7811).

Im Ergebnis hat das SG aber die Anfechtungsklage flr zuldssig
gehalten und den Bescheid vom 17. November 1975 zu Recht
aufgehoben, weil die Kl&dgerin nicht verpflichtet ist, Beitréage
gem. § 381 Abs 3a Nr 2 RVO zu leisten. Es fehlt bei dem Rehabi-
litanden eine durch die medizinische RehabilitationsmaBnahme
begrindete oder aufrechterhaltene Mitgliedschaft in der
Krankenversicherung, als deren Konsequenz die Beitragspflicht
des Rehabilitationstridgers aufzufassen ist. Die durch das
Gesetz Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
(RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBl I,1881) eingefiihrte
Pflicht der Rehabilitationstrager zur Tragung der Sozialver-
sicherungsbeitrage und Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
flir die Rehabilitanden als ergdnzende Leistung zur Rehabli-
tation (§ 12 Nr 2 RehaAnglG) hat den Zweck, die Rehabilitan-
den wdhrend der RehabilitationsmaRnahmen so zu stellen, wie
sie ohne die Behinderung durch Krankheit stehen wlirden, dh

als wenn sie fahig wdren, die Versicherungsbeitrige aus
eigener Arbeitsleistung sicherzustellen. Die Versicherung

auf Kosten der Rehabilitationstrdger ist im Rahmen der Reha-
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bilitation ein Aquivalent flir den durch die Behinderung be-
dingten Verlust der Fidhigkeit, sich aus den Ertragnisseneiner
Erwerbstdtigkeit selbst ausreichend gegen cdie von cen gesetz-
lichen Versicherungen abgedeckten Risiken zu versichern (Urteil
des erkennenden Senats vom 3%0. November 1977 - 12 RK 28/7¢ -~
SozR 2200 § 1227 Nr 7 = USK 77186). Dies entspricht dem Anliegen
des RehaAnglG, eine weitestgehende Sicherung des Behinderten

zu gewadhrleisten (vgl. BT-Drucksache 71237 S. 58). Bei der
Neuregelung des Sozialversicherungsrechts der Rehabilitanden
hat der Gesetzgeber den in der Sozialversicherung bestehenden
Grundsatz, wonach die Belitragspflicht der Versicherungspflicht
(Mitgliedschaft) folgt, ersichtlich beibehalten. Das wird beil
der Regelung in der Rentenversicherung besonders deutlich. Hier
begriindet ndmlich jede RehabilitationsmaBnahme bei Vorliegen
der Ubrigen - zeitlichen - Voraussetzungen zundchst die Ver-
sicherungspflicht der Rehabilitanden (§ 1277 Abs 1 Satz 1 Nr 8a
RVO, = § 2 Abs 1 Nr loa des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG-) und hieraus folgend die Beitragspflicht des Rehabili-
tationstrdgers nach § 1385 Abs 4 Buchst g RVO (= § 112 Abs 4
Buchst h AVG). Wahrend in der Réntenversicherung mit der Been-
digung oder Unterbrechung des Beschadftigungsverhdltnisses aus-
nahmslos auch die hierauf beruhende Versicherungspflicht endet
oder unterbrochen wird, ist diese Akzessorietat in der gesetz-
lichen Krankenversicherung nicht grundsatzlich gegeben. Hier
blieb vielmehr schon nach der vor dem RehasAnglG bestehenden
gesetzlichen Regelung die Mitgliedschaft arbeitsunfiahiger Ver-
sicherter erhalten, solange die Kasse ihnen Leistungen zu ge-
wihren hatte (§ %311 Satz 1 RVO in der bis 30. September 1974
geltenden Fassung). An dieses Institut der fortgesetzten Mit-
gliedschaft in der Krankenversicherung konnte der Gesetzgeber
ankniipfen und so ist es erklarlich, daB die durch das RehalAnglG
eingefihrten Vorschriften iiber die Krankenversicherung der Reha-
bilitenden die Begrindung einer origindren Versicherungspflicht
nur bei MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation (§ 165 Abs 1
Nr 4 RVO), nicht dagegen bei MaBnshmen der medizinischen Reha-
bilitation vorsehen. Flr letztere bedurfte es lediglich einer
Erweiterung des Instituts der fortgesetzten Mitgliedschaft
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durch die Neufassung des § 311 RVO. Nach Satz 1 Nr 3 dieser
Vorschrift bleibt die Mitgliedschaft Versicherungspflichti-
ger erhalten, solange sie von einem Rehgbilitationstrager

Ubergangsgeld beziehen und keine berufsfordernden MaBnahmen

zur Rehabilitation gewdhrt werden.

Die Vorschrift des § %81 Abs 3%a RVO, curch die die Beitrags-
pflicht der Rehabilitationstrager begrundet wurde, kann nur
unter Beachtung des Grundsatzes, dall Beitragspflicht die
Versicherungspflicht (Mitgliedschaft) voraussetzt, betrach-
tet werden. Dies versteht sich fir § 381 Abs 3%a Nr 1 RVO

als Folge der 1n § 165 Abs 1 Nr 4 RVO normierten Versicherungs-
pflicht der beruflichen Rehabilitanden von selbst. Aber auch fur
die Beitragspflicht nach § 381 Abs 3a Nr 2 RVO ergibt sich
aus der Sache selbst die Akzessorietdt mit der als Folge der
medizinischen Rehabilitation aufrecht erhaltenen Mitglied-
schaft nach § %11 Satz 1 Nr 3 RVO. Die Beitragszahlung durch
den Rehabilitationstrager soll den Krankenversicherungsschutz
weiter gewdhrleisten, der vorher durch die eigene Beltrags-—
leistung des Versicherten gewihrleistet war, durch den die
medizinische Rehabilitation auslOsenden, in cer Regel mit
dem Verlust des Erwerbseinkommens verbundenen Zustand aber

in Frage gestellt wadre. Flur eine solche Akzessorietdt bleibt
bei diesem Gesetzeszweck aber kein Raum, wenn dem Rehabili-
tanden ein Krankenversicherungsschutz zur Verfligung steht,
der durch die medizinische Rehabilitationsmaflnahme Uber-
haupt nicht in seiner Grundlage und in seinem Bestand be-
eintrachtigt wird und deshalb auch gar nicht der Erhaltung
wadhrend der MaBnahme bedarf. Eine solche vorgegebene und von
der medizinischen Rehabilitation unberihrte Krankenver-
sicherung ist aber die nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO begriindete
Pflichtversicherung der Rentner, deren Beitrage nach § 381
Abs 2 RVO die Trédger der Rentenversicherung zu leisten haben
und die ebenfalls von der Gewdhrung medizinischer Rehabili-

tationsmaBnahmen unabhingig sind.

Der Wortlaut des § 381 Abs %a Nr 2 RVC steht dem nicht ent-
elt in dieser Vorschrift von den "Ubrigen Ver-
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sicherten, die Ubergangsgeld beziehen", die Rede ist, kann

aus dieser Wortfassung nicht geschlossen werden, dafl hier-

mit alle in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten
mit Ausnahme der in Nr 1 genannten, also auch die krankenver-
sicherten Rentner, gemeint seien. Eine am bloBen Wortlaut
haftende Auslegung wird dem Sinn und Zweck der Vorschrift

nicht gerecht und kann daher nicht maBgeblich sein. Der Zweck
der Vorschrift besteht aber darin, den Krankenversicherungs-
schutz der Rehabilitanden umfassend sicherzustellen, soweilt
dieser bisher nicht oder nur unzureichend sichergestellt war.
Dies trifft aber flir den Personenkreis der Rentner nicht zu,
die schon bisher den vollen und von ihrer wirtschaftlichen
Situation unbeeinfluBten Krankenversicherungsschutz nach § 165
Abs 1 Nr 3 RVO hatten. Fiir diesen Personenkreis hat der Gesetz-
geber lediglich flir den Fall der beruflichen Rehabilitation
einen eigensté@ndigen und der KVAR vorgehenden Krankenver-
sicherungsschutz geschaffen (§ 165 Abs 1 Nr 4iVmAbs 6Satz 1 RVO).

Es 14Bt sich nicht emtzegenhalten, eine Doppelversicherung sei
dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung nicht giund-
sdtzlich fremd. Ob dies zutrifft, mag dahinstehen. Aus der von
der Beklagten ausgefilhrten Rechtsprechung des BSG zur Kranken-
versicherung der Arbeitslosen 18Bt sich ein solcher allgemeiner
Grundsatz nicht entnehmen. Jedenfalls ergibt sich fir die Vor-
schrift des § 381 Abs 3a Nr 2 RVO weder aus dem Zweckgedanken
des Gesetzes noch aus gesetzessystematischen Griinden ein hin-
reichender Anhalt dafilir, daB der Gesetzgeber hier eine Doppel-
versicherung gewollt oder in Kauf genommen hat, zumal er fur
die Krankenversicherung der beruflichen Rehabilitanden eine
ausdriickliche, die Doppelversicherung ausschlieBende Regelung
getroffen hat. Der von der Beklagten angefiihrte Gesichtspunkt
der Verwaltungsvereinfachung kann nicht durchgreifen. Abge-
sehen davon, daB nicht klar ersichtlich ist, was mit diesem

in der Begrindung der Gesetzesvorlage der Bundesregierung
(BT-Drucksache 7/1237 S 66€) im Zusammenhang mit dem in § 381
Abs. 3a Nr 2 RVO genannten Beginn des Ubergangsgeldbezuges
verwendeten Begriff gemeint war, 148% er sich nicht Uber
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diesen engen Zusammenhang hinaus zum tragenden Prinzip des
RehaAnglG erheben, um auf diese Weise den Krankenver-
sicherungstriager von der Pflicht zu entheben, anderweitige,
die Beitragspflicht nach § 381 Abs 3 a Nr 2 RVO ausschlie-
Bende Krankenversicherungsverhdltnisse festzustellen.

SchlieRlich ist auch das Argument der Beklagten, die Rente
konne wdhrend der medizinischen RehabilitationsmalBnahme weg-
fallen und zur Beendigung der Mitgliedschaft des nach § 165
Abs 1 Nr 3 RVC Versicherten fithren (§ 312 Abs 2 RVO), nicht
stichhaltig. In einem solchen Falle wilirden dann nadmlich die
Voraussetzungen gegeben sein, unter denen die Mitgliedschaft
nach § %311 Satz 1 Nr 3 RVO erhalten bleibt und der Rehabili-
tationstrager gem. § %81 Abs 3%a Nr 2 RVO verpflichtet wiare,

die Krankenversicherungsbeitrage zu zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 8GG.
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