Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes Verkiindet am
25. Oktober 1990

Teil-Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 27/89

Klagerin, Revisionsbeklagter und
Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmachtigter: e ,

1) Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin,
vertreten durch den Geschéaftsfihrer,
Berlin 61, Mehringplatz 15,
Beklagte zu 1) und Revisionsbeklagte,
2) Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstralle 2,
Beklagte zu 2) und Revisionsklagerin,

beigeladen:

Bundesanstalt flir Arbeit,
vertreten durch den Prasidenten,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

25. Oktober 1990 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Spielmeyer, die
Richter Dr. Peters und Dr. Kocher sowie die ehrenamtliche Richterin
Kremer unddenehrenamtlichen Richter Dr. Dufner

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 2) gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

12. Juli 1989 wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob noch Arbeitnehmeranteile an Beitrdgen vom Gehalt der

Klagerin einbehalten werden diirfen.

Die Klagerin war friher mit Unterbrechungen, zuletzt Mitte 1973, als versicherungspflich-
tige Angestellte bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) beschéftigt und
ist es erneut seit dem 10. September 1980. Dazwischen war sie vom 2. Juli 1973 bis zum
9. September 1980 ebenfalls fiir die BfA tatig, jedoch "im Rahmen einer Sondermalinah-
me zur Bewaltigung des Arbeitsanfalls" aufgrund eines "Werkvertrages"; ahnliche Vertra-
ge hatte die BfA auch mit zahlreichen anderen Personen abgeschlossen. Wahrend dieser
Zeit gingen die Klagerin, die BfA und die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Berlin da-
von aus, daf} die "Werkvertragsnehmerinnen" nicht versicherungs- und beitragspflichtig
seien. Einige andere "Werkvertragsnehmerinnen" hielten sich demgegeniiber fir versi-
cherungs- und beitragspflichtige Arbeitnehmerinnen und begehrten eine entsprechende
Entscheidung von der AOK als Einzugsstelle. Diese erteilte ihnen daraufhin Anfang 1981
Bescheide, in denen sie Versicherungs- und Beitragspflicht verneinte. In den anschlie-
Renden Klageverfahren beharrten die AOK als Beklagte und die BfA als Beigeladene auf
Versicherungs- und Beitragsfreiheit. Das Sozialgericht (SG) Berlin gab den Klagen durch
Urteile vom 25. Februar 1983 teilweise statt. Gegen die Urteile legten die damaligen Kla-
gerinnen, aber auch die AOK und die BfA Berufung ein. Das Landessozialgericht (LSG)
Berlin gab in mehreren Urteilen vom 22. Februar 1984 den Berufungen der Klagerinnen
statt und stellte Versicherungs- und Beitragspflicht fest; die Berufungen der AOK und der
BfA wies es zurlick. Gegen die im April 1984 zugestellten Urteile erhob die BfA Nichtzu-
lassungsbeschwerden. Zu ihnen erklarte die AOK, daR eine AuRerung nicht beabsichtigt
sei. Der erkennende Senat wies die Beschwerden durch Beschlisse vom 9. Oktober

1984 als unbegriindet zurtick; sie wurden der BfA am 26. November 1984 zugestelit.

Nunmehr erlieR die AOK gegen die BfA unter Berufung auf die genannten Urteile des
LSG den Beitragsbescheid vom 20. Dezember 1984, in dem sie fir die "Werkvertrags-
nehmerinnen" die noch nicht verjahrten Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von
1.318.863,37 DM fiir die Zeit von Dezember 1979 bis September 1980 nacherhob. Sie
fugte Einzelberechnungsbdgen fiir jede betroffene Mitarbeiterin bei, darunter die Klagerin
des vorliegenden Verfahrens. Der fiir sie berechnete Gesamtsozialversicherungsbeitrag
(Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil) belief sich auf 6.164,53 DM. Die BfA zahlte die

nachgeforderten Beitrage an die AOK.
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Hiervon unterrichtete die BfA die Klagerin in einem Schreiben vom 9. Januar 1985 und
kindigte ihr gleichzeitig an, sie werde die Arbeitnehmeranteile ab Februar 1985 in monat-
lichen Raten von 200 DM vom laufenden Gehalt einbehalten. Die Klagerin erhob Klage
beim Arbeitsgericht (ArbG) Berlin, das das Verfahren bis zur Klarung sozialversicherungs-

rechtlicher Vorfragen aussetzte.

Die Klagerin erhob auflerdem im April 1985 bei der AOK Widerspruch gegen den an die
BfA gerichteten Beitragsbescheid der AOK vom 20. Dezember 1984, weil dieser auch in
ihre Rechte eingreife. Im Mai 1985 machte sie ferner geltend, die AOK durfe von der ver-
sicherungsrechtlichen Beurteilung, die sie friiher gegeniiber der BfA vertreten habe (Ver-
sicherungs- und Beitragsfreiheit), nicht nachtraglich abweichen. Daraufhin stellte die AOK
mit Bescheid vom 5. Juli 1985 gegeniiber der Klagerin ausdriicklich fest, da} sie vom
1. Dezember 1979 bis zum 9. September 1980 versicherungs- und beitragspflichtig ge-
wesen sei. Auch hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid
vom 24. Oktober 1985 wies die AOK die Widerspriiche gegen die Bescheide vom
20. Dezember 1984 und vom 5. Juli 1985 zurtck.

Die Klagerin hat Klage beim SG Berlin erhoben. Dieses hat nach Beiladung der BfA und
der Bundesanstalt fur Arbeit (BA) die Klage durch Urteil vom 11. Dezember 1986 abge-
wiesen. Die Klagerin hat Berufung eingelegt und beantragt, das Urteil des SG sowie den
Bescheid der beklagten AOK vom 20. Dezember 1984 (bezuglich der Beitrage fir die
Klagerin) und den Bescheid vom 5. Juli 1985, beide Bescheide in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 24. Oktober 1985, aufzuheben. Ferner hat sie im Wege der Kla-
geerweiterung gegeniber der BfA die Feststellung beantragt, dal’ das Einbehalten nach-
traglich entrichteter Arbeitnehmeranteile rechtswidrig sei. Die BfA hat der hierin liegenden
Klageanderung zugestimmt, das LSG hat sie fir sachdienlich gehalten und die AOK als
Beklagte zu 1), die BfA als Beklagte zu 2) und als Beigeladene nur noch die BA gefihrt.
Durch Urteil vom 12. Juli 1989 hat das LSG die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen,

ihrer gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Feststellungsklage jedoch stattgegeben.

Das LSG hat ausgefihrt, die Beklagte zu 1) habe zutreffend Versicherungs- und Bei-
tragspflicht der Klagerin festgestellt. Gleichwohl brauche die Klagerin den Einbehalt der
Arbeitnehmeranteile durch die Beklagte zu 2) nicht mehr zu dulden. Dem stehe schon
entgegen, dal} die Beitrage nicht aus dem laufenden Beschaftigungsverhaltnis der Klage-
rin als Angestellte, sondern aus dem friheren Beschaftigungsverhaltnis als "Werkver-
tragsnehmerin" herriihrten. Ferner sei der Anspruch auf die Arbeitnehmeranteile bereits
verjahrt gewesen, als der Klagerin erstmals im Januar 1985 mitgeteilt worden sei, dal die
AOK die Beitrage erhoben habe und sie (die Beklagte zu 2) den Einbehalt beabsichtige.

Er sei im Ubrigen auch verwirkt.

JLaw — Gesetze und Urteile S s Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte zu 2) und die Klagerin haben Revisi-

on eingelegt.

Die Beklagte zu 2) rigt eine Verletzung des § 395 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), des § 119 Abs 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und des § 179
Nr 2 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG). Sie habe die Arbeithehmeranteile noch ein-
behalten dirfen. Dem stehe insbesondere eine Verjahrung nicht entgegen. Im Verhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sei § 25 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame
Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB IV) nicht anzuwenden. Vielmehr miisse der
Arbeitgeber, der noch nicht verjahrte Beitrdge an die Einzugsstelle abgefiihrt habe, be-
rechtigt sein, unverziiglich anschlielend die Arbeitnehmeranteile einzubehalten. Der Ar-

beitnehmer komme auch in den Genul} der Vorteile einer Beitragsentrichtung.

Die Beklagte zu 2) beantragt sinngemaRg,
das Urteil des LSG vom 12. Juli 1989 aufzuheben, soweit es die Feststellungsklage

betrifft, und diese Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

die Revision der Beklagten zu 2) zurlickzuweisen.

ie schlieBt sich zur Revision der Beklagten zu 2) den Ausfiihrungen des LSG an. In der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat hat sie sich ausdrlcklich auf Ver-

jahrung berufen.

Die Beklagte zu 1) hat sich nur zur Revision der Klagerin gedufert. Die Beigeladene (BA)

stimmt den Ausflhrungen der Beklagten zu 2) zu, stellt jedoch keinen Antrag.

Nach der Verkiindung des vorliegenden Teil-Urteils hat die Klagerin ihre Revision zurtick-
genommen. Die Beklagte zu 2) hat sodann eine Erklarung zur Erstattung auergerichtli-

cher Kosten des Rechtsstreits abgegeben.

Die Revision der Beklagten zu 2) ist unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Feststellungsklage fir zu-
lassig gehalten, insbesondere fur sie den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit mit Recht bejaht (BSGE 48, 195 = SozR 2200 § 394 Nr 1). Es hat ihr ferner
in der Sache zu Recht stattgegeben. Die Beklagte zu 2) war als Arbeitgeberin im Jahre

1985 nicht mehr berechtigt, Arbeithnehmeranteile an den Gesamtsozialversicherungsbei-
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tragen flr die Zeit von Dezember 1979 bis September 1980 vom laufenden Gehalt der

Klagerin abzuziehen.

Die Zulassigkeit des Beitragsabzugs vom Arbeitsentgelt ist hier noch nach dem bis zum
31. Dezember 1988 geltenden Recht zu beurteilen. Damals bestimmte fir die Kranken-
versicherung § 394 Abs 1 Satz1 RVO, dafd sich die Versicherungspflichtigen bei der
Lohnzahlung ihre Beitragsanteile vom Barlohn abziehen lassen muften. Inhaltsgleich sah
fur die Rentenversicherung der Angestellten § 119 Abs 1 Satz1 AVG (§ 1397 Abs 1
Satz 1 RVO) den Abzug vom Bargehalt vor. Waren Abzlge fir Krankenversicherungsbei-
trage fur eine Lohnzeit unterblieben, so durften sie nach § 395 Abs 2 RVO nur fur die
nachste Lohnzeit nachgeholt werden, wenn nicht die Beitrdge ohne Verschulden des Ar-
beitgebers verspatet entrichtet worden waren. Auch § 119 Abs 3 AVG (§ 1397 Abs 3
RVO) bestimmte, dall unterbliebene Abziige fir Beitrdge zur Angestelltenversicherung
nur bei der nachsten Gehaltszahlung nachgeholt werden durften, es sei denn, dal3 der
Arbeitgeber Beitrage schuldlos nachentrichtete. Die genannte krankenversicherungsrecht-
liche Regelung (§§ 394, 395 RVO) galt nach § 179 Nr 2 AFG fur die Beitrdge zur BA ent-

sprechend.

Im Abzug vom Arbeitsentgelt liegt zugleich konkludent die Aufrechnung des Arbeitgebers
mit einer eigenen Forderung auf die Arbeithehmeranteile an den Beitrdgen gegen die
Lohnforderung des Arbeitnehmers; der Arbeitgeber hat einen Anspruch darauf, dal} der
Arbeitnehmer sie duldet. Dal} es sich insoweit um eine Aufrechnung handelt, hat der er-
kennende Senat schon in seinem Urteil vom 23. Mai 1989 (SozR 2200 § 393a Nr 3) fir
den ahnlich zu beurteilenden Abzug des Eigenanteils des Rentners an seinen Kranken-
versicherungsbeitrdgen von der Rente angenommen. Fur den Abzug der Arbeitnehmer-
anteile vom Arbeitsentgelt ist dieses bei der zusammenfassenden Neuregelung des Bei-
tragsabzugs in dem vom 1. Januar 1989 an geltenden § 28g SGB IV klargestellt worden.
Danach hat der Arbeitgeber gegen den Beschaftigten einen Anspruch auf den von dem
Beschéftigten zu tragenden Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 1). Der
Anspruch kann nur durch Abzug vom Arbeitsentgelt geltend gemacht werden (Satz 2), ein
unterbliebener Abzug kann nunmehr allerdings noch bei den drei nachsten Lohn- oder
Gehaltszahlungen nachgeholt werden, danach nur dann, wenn der Abzug ohne Verschul-
den des Arbeitgebers unterblieben ist (Satz 3). Da der Abzug eine Aufrechnung enthalt,
ergibt sich auch aus der Begrindung des Regierungsentwurfs zu der genannten Vor-
schrift, wo es heildt, der Arbeitgeber habe bei einem nachtraglichen Abzug den Grundsatz
des § 394 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) zu beachten (BT-Drucks 11/2221
S 24 zu § 28g aE), dh den Ausschluf? der Aufrechnung gegen unpfandbare Forderungen.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zu 2) als Arbeitgeberin der versicherungs- und bei-
tragspflichtigen Klagerin in der Zeit vom 1. Dezember 1979 bis zum 9. September 1980

Arbeitnehmeranteile weder bei der Zahlung des beitragspflichtigen Gehalts noch bei der
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folgenden Gehaltszahlung abgezogen. Nur wenn dieses schuldlos unterblieben war, durf-
te der Abzug spater noch nachgeholt werden. Ob der Abzug schuldlos unterblieben war,
woflr die Bestatigung der Versicherungs- und Beitragsfreiheit durch die Einzugsstelle
spricht, 18t der Senat mit dem LSG offen. Auch wenn némlich der Abzug nicht schon am
Nachholungsverbot (§ 395 Abs 2 RVO, § 119 Abs 3 AVG) scheiterte, war jedenfalls der
Anspruch der Beklagten zu 2) auf die Arbeithehmeranteile verjahrt, als sie ihn der Klage-
rin erstmals im Januar 1985 fir die Zeit ab Februar 1985 ankulndigte. Ob auch der weite-
ren Begrindung des LSG zuzustimmen ware, der Nachholung des Abzugs habe aufler-
dem entgegengestanden, dal} es sich bei dem "Werkvertragsverhaltnis" und dem spate-
ren Angestelltenverhaltnis um verschiedene Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt habe,
kann unentschieden bleiben.

Anspriiche auf Beitrage verjahren nach § 25 Abs 1 Satz 1 SGB IV in vier Jahren nach Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Mit diesen Ansprichen sind in
erster Linie die Beitragsforderungen der Versicherungstrager gegen Versicherte und Ar-
beitgeber gemeint (vgl auch die Begrindung des Regierungsentwurfs BT-Drucks 7/4122,
S 34 zum damaligen § 26). Eine bewuf3te Beschrankung auf solche Forderungen ist je-
doch dem Wortlaut und den Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Vielmehr lassen
sie es zu, unter den Anspriichen auf Beitrage auch die Anspriiche der Arbeitgeber gegen
die Arbeitnehmer auf die Arbeithehmeranteile an den Beitrdgen zu verstehen. Sinn und
Zweck der Regelung gebieten dieses sogar. Wegen ihrer o6ffentlich-rechtlichen Natur
scheidet fur sie die Anwendung kurzer zivilrechtlicher Ausschluf3- oder Verjahrungsfristen
aus. Andererseits kann, wenn sogar die Beitragsforderungen der Einzugsstellen gegen
die Arbeitgeber in vier Jahren verjahren, fur die Anspriche der Arbeitgeber gegen die e-
her schutzbedirftigen Arbeitnehmer keine langere Verjahrungsfrist gelten. Vielmehr ver-
jahren in zumindest entsprechender Anwendung des § 25 Abs 1 Satz 1 SGB IV auch die-
se Anspriiche in vier Jahren. Ob im Verhaltnis von Arbeitgebern zu Arbeitnehmern auch
die fur Anspriche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage geltende dreiligjahrige Verjah-
rungsfrist des § 25 Abs 1 Satz2 SGB IV anwendbar sein konnte, ist hier nicht zu ent-
scheiden, weil die Klagerin die Arbeitnehmeranteile nicht vorsatzlich vorenthalten hat
(zum Begriff des vorsatzlichen Vorenthaltens vgl das Urteil des Senats vom 21. Juni 1990
- 12 RK 13/89).

Die vierjahrige Verjahrungsfrist war abgelaufen, als die Beklagte zu 2) erstmals Anfang
1985 wegen der Nachholung des Abzugs an die Klagerin herantrat. Die Frist begann, weil
der Anspruch auf die Arbeithehmeranteile mit der Auszahlung des beitragspflichtigen Ge-
halts zwischen dem 1. Dezember 1979 und dem 9. September 1980 fallig wurde, flr die
letzten Arbeithehmeranteile mit Ablauf des Jahres 1980. Die Verjahrung ist nicht unter-
brochen worden, insbesondere nicht durch eine Beiladung der Klagerin zu den Prozes-
sen, in denen andere "Werkvertragsnehmerinnen" die Versicherungsund Beitragspflicht
erstritten haben (vgl zu ahnlichen Fragen im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber, Einzugs-
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stelle und Arbeitnehmer das Urteil des Senats vom 21. Februar 1990, BSGE 66, 222 =
SozR 3 - 2400 § 25 Nr 1). Auch fehlt ein - vor Ablauf der Verjahrungsfrist schriftlich erfolg-
ter - Vorbehalt des spateren Abzugs durch die Beklagte zu 2) als Arbeitgeberin, der mog-
licherweise die Verjdhrung hatte unterbrechen kénnen. Die Geltendmachung der Bei-
tragsforderung durch die Beklagte zu 1) als Einzugsstelle gegentiber der Beklagten zu 2)
als Arbeitgeberin mit dem Bescheid vom 20. Dezember 1984 und die Erfillung der Bei-
tragsforderung durch die Beklagte zu 2) waren auf die Falligkeit des Anspruchs der Be-
klagten zu 2) gegen die Klagerin und den Lauf der Verjdhrung ohne EinfluR. Damit lief die
Verjahrungsfrist im Verhaltnis der Beklagten zu 2) als Arbeitgeberin zur Klagerin als Ar-
beitnehmerin Ende 1984 ab.

Die Verjahrung ist hier von Amts wegen zu beachten. Unerheblich ist deshalb, dal} sich
die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch ausdricklich auf sie be-
rufen hat, was im Ubrigen im Revisionsverfahren nicht mehr wirksam geschehen konnte
(BSGE 6, 283, 288). Vor Inkraftireten des § 25 SGB IV am 1. Juli 1977 war die damals
geltende zweijahrige Verjahrung (§ 29 Abs 1 RVO) nach Praxis und Rechtsprechung (vgl
BSGE 22, 173, 176 ff = SozR Nr 8 zu § 1399 RVO; BSGE 25, 73, 74 f = SozR Nr 12 zu
§ 29 RVO) von Amts wegen zu beachten. Ob hieran festzuhalten ist, nachdem fir die
Wirkung der - nunmehr vierjahrigen - Verjahrung jetzt ausdriicklich die Vorschriften des
BGB sinngemal gelten (§ 25 Abs 2 SGB IV), somit auch § 222 Abs 1 BGB, wonach der
Schuldner lediglich zur Leistungsverweigerung berechtigt ist, wird unterschiedlich beant-
wortet, Uberwiegend allerdings bejaht (vgl - mit zahlreichen Nachweisen zum Meinungs-
stand - Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band I/1, S 202cl/202d; ferner
Schwerdtfeger/Schimpf, SGb 1979, 130 ff, die es fur zuldssig halten, dal3 die Versiche-
rungstrager die Verjahrung nach Ermessen von Amts wegen beachten). In der Recht-
sprechung ist die Frage andeutungsweise ebenfalls eher bejaht worden (vgl BSG SozR
2200 § 29 Nr 14; SozR 2200 § 393a Nr 3), jedoch nicht ausdriicklich entschieden, son-
dern offen gelassen worden (BSGE 56, 266, 269 = SozR 2200 § 1418 Nr 8). Jedenfalls
haben bisher die Bundesverbande der Krankenkassen, der Verband Deutscher Renten-
versicherungstréger und die Bundesanstalt fir Arbeit von sich aus verjahrte Beitragsfor-
derungen nicht mehr geltend gemacht (Die Beitrage 1977, 218, 222 unter 4.4. und Die
Beitrage 1978, 71, 75/76 unter 7.). Hieran ist auch nach einer Stellungnahme des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom 7. Februar 1978 (verdffentlicht im Rund-
schreiben VB 22/78 des Hauptverbandes der Gewerblichen Berufsgenossenschaften)
und trotz Bedenken des Bundesrechnungshofs bis heute festgehalten worden (dazu aus-
fuhrlich Figge in Jahn, Sozialgesetzbuch fur die Praxis, Stand September 1990, § 25
SGB IV Anm 2.3; ferner Seewald im Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht,
1990, § 25 SGB IV RdNr 11).

Entsprechend ist im vorliegenden Fall auch die Beklagte zu 1) als Einzugsstelle gegen-

Uber der Beklagten zu 2) als Arbeitgeberin verfahren und hat im Beitragsbescheid vom
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20. Dezember 1984 von vornherein nur die noch nicht verjahrten, dh die innerhalb der
vierjahrigen Frist liegenden Beitrage erhoben. Ebenso ist sie auch bei den Rentenversi-
cherungsbeitragen verfahren, die die Beklagte zu 2) als Arbeitgeberin fir die von ihr als
Rentenversicherungstrager reprasentierte Versichertengemeinschaft zu zahlen gehabt
hatte. Unter diesen Umstanden kann die Beklagte zu 2) nicht ihrerseits erwarten, daf} ihre
Arbeitnehmer einem Abzug verjdhrter Arbeithehmeranteile nur auf Einrede entgehen
koénnten.

Der Senat teilt nicht die Auffassung der Beklagten zu 2), sie habe den Abzug auch im
Jahre 1985 noch vornehmen durfen, weil die Beklagte zu 1) als Einzugsstelle gegentber
ihr als Arbeitgeberin die Beitragsforderung erst mit Bescheid vom 20. Dezember 1984 gel-
tend gemacht habe. Die Falligkeit der Beitragsforderung der Einzugsstelle gegenuber
dem Arbeitgeber tritt erst nach Ablauf des Monats ein, fiir den der Beitrag geschuldet wird
(§ 23 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGB V), die Falligkeit des Anspruchs des Arbeitgebers gegen
den Arbeitnehmer auf dessen Beitragsanteil hingegen schon bei Auszahlung des Arbeits-
entgelts, auf das die Beitrdge zu entrichten sind. Nach der friheren, hier noch anzuwen-
denden Regelung, wonach der Abzug in der Regel nur bei der nachsten Zahlung von Ar-
beitsentgelt nachgeholt werden durfte, konnte - bei Vorauszahlung des Monatsgehalts -
ein verschuldet unterbliebener Abzug sogar schon ausgeschlossen sein, wenn die Bei-
tragsforderung der Einzugsstelle fallig wurde. Bestand und besteht hiernach hinsichtlich
der Falligkeit keine rechtliche Verknipfung zwischen der Beitragsforderung der Einzugs-
stelle und dem Anspruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer, so kann ein solcher
Zusammenhang auch bei Beginn und Ablauf der an die Falligkeit anschlieRenden Verjah-
rung nicht hergestellt werden. Auch deshalb mu® es hingenommen werden, dal} bei
gleichzeitiger Verjahrung der beiden Forderungen (hier: Ende 1984) die eine (die der Ein-
zugsstelle) noch kurz vor Jahresende rechtzeitig geltend gemacht wird, der Arbeitgeber
jedoch mit einem erst anschlieRend beabsichtigten Abzug beim Arbeitnehmer im Folge-
jahr zu spat kommt. Die Beklagte zu 2) war im dbrigen in den Prozessen anderer "Werk-
vertragnehmerinnen" gegen die Einzugsstelle beigeladen und hatte von den ihr ungunsti-
gen Entscheidungen des LSG vom 22. Februar 1984 Kenntnis. Sie hatte zwar - allerdings
nunmehr ohne Unterstlitzung durch die Einzugsstelle - Nichtzulassungsbeschwerden er-
hoben, die jedoch durch die ihr am 26. November 1984 zugestellten Beschlisse des Se-
nats vom 9. Oktober 1984 zuriickgewiesen worden sind. Unter diesen Umstanden hatte
sie, wenn sie der Verjahrung ihrer Anspriche auf die Arbeitgeberanteile entgehen wollte,
mit dem vorsorglichen Abzug noch 1984 beginnen oder den Abzug bis dahin wenigstens

schriftlich ankindigen mussen.

Hiernach erwies sich die Revision der Beklagten zu 2) als unbegriindet und war zurick-

zuweisen.
Eine Kostenentscheidung hat der Senat im vorliegenden Teil-Urteil nicht getroffen.
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