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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 13. Mai 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 8. Dezember 1977 aufgehoben, soweit es das Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 14. Dezember 1976 und
den Bescheid der Beklagten vom 21. April 1975 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 1975
hinsichtlich der Rentenversicherungsbeitrége fir die
Zeit ab 1. Oktober 1974 und hingichtlich der Kranken-
versicherungsbeitrdge fiir die Zeit ab 12. November 1974
aufgehoben und festgestellt hat, daB Versicherungs-
pflicht nicht besteht.

Ingsoweit wird die Berufung der Klédgerin zurlickgewiesen.
Im ilibrigen wird die Revision zuriickgewiesen. Die An-
schluBrevision wird ebenfalls zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat dem Beigeladenen zu 2)die auBergericht-
JLakichen Kogtencdes gesamfy *n, ten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klédgerin fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1974 bis zum 17. Januar 1975 Beitrdge zur Kranken-
und Rentenversicherung fiir den Beigeladenen zu 2) zu entrichten
hat.

Aufgrund eines Arbeitsunfalls wurde der Beigeladene zu 2) im

Rahmen eines berufsgenossenschaftlichen Heilverfahrens auf Kosten
der Klidgerin bis zum 11. Januar 1974 stationdr und anschlieBend
ambulant behandelt. Vom 28. September 1973 an zahlte die Kldgerin
durch die von ihr beauftragte Beklagte an den Beigeladenen zu 2)
Verletztengeld und - ab 1. Oktober 1974 ~ Ubergangsgeld. Die |
Arbeitsunfdhigkeit des Beigeladenen zu 2) endete mit dem 21. Novem-
ber 1974. Die Kldgerin setzte die Zahlung von Ubergangsgeld jedoch
noch bis zum 17. Januar 1975 fort, weil sie den Wegfall der Ar-
beitsunfédhigkeit erst nachtrdglich erkannte.

Durch Bescheide vom 9. Januar 1975 und 28. April 1975 bewilligte

die Beigeladene zu 1) dem Beigeladenen zu 2) eine Erwerbsunfédhigkeits-~
rente nach den §§ 1247, 1276 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

fiir die Zeit vom 15. Februar 1974 bis zum 31. August 1976. Die
Klagerin gewdhrte mit Bescheid vom 15. April 1975 dem Beigela-

denen zu 2) eine Verletzten~Vollrente fiir die Zeit vom 15. Februar
1974 bis zum 21. November 1974 (Tag des Wegfalls der Arbeits-—
unfdhigkeit) sowie eine Teilrente in Hohe von 40 vH flir die nach-
folgende Zeit. Letztere wurde durch Bescheid vom 18. Juni 1975

als Dauerrente festgesetzt.
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Die tatsdohliche Zshlung von Ubergangsgeld in der Zeit vom

1. Oktober 1974 bis 17. Januar 1975 nahm die Beklagte zum AnlaB,
von der Kldgerin Beitrdge zur Krankenversicherung und zur Renten-
versicherung fiir diesen Zeitraum in H6he von 2.105,83 DM zu
fordern (Bescheid vom 21. April 1975). Der hiergegen gerichtete
Widerspruch der Kldgerin blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 18. Juni 1975). Die Anfechtungsklage wurde abgewiesen (Urteil
des Sozialgerichts ~-8G- Diisseldorf vom 14. Dezember 1976). Das SG
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hat seine Entscheidung damit begriindet, daB es fur die Versiche-
rungs- und Beitragspflicht von Ubergangsgeldbeziehern allein
auf den tatsichlichen Bezug des Ubergangsgeldes ankomme,

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG)
fiir das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 8. Dezember
1977 unter Abdnderung des vorinstanzlichen Urteils die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben und auf die Klage
festgestellt, daB die Kl&igerin nicht verpflichtet sei, Beitridge
zur Krankenversicherung fir die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis

2. Januar 1975 und Beitridge zur Rentenversicherung der Arbeiter
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis 21. November 1974 fiir den
Beigeladenen zu 2) zu zahlen; im {ibrigen hat es die Klage
avgewiesen, Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG im
wesentlichen ausgefiihrt: Der angefochtene Bescheid miisse schon
deshalb aufgehoben werden, weil die Beklagte nicht befugt
gewesen sei, mittels Verwaltungsakt der Kldgerin als Trdgerin
der medizinischen Rehabilitation die Pflicht zur Zahlung von
Beitridgen zur Kranken- und Rentenversicherung aufzuerlegen.
Verwaltungsakte kdnnten nur gegeniiber solchen Adressaten erlas-
sen werden, die der Hoheitsgewalt der erlassenden Behdrde unter-
worfen seien. Die Beitr#ge zur Sozialversicherung fir Rehabili-
tanden habe der Triger der MaBnahme als "erginzende Leistung"”
zur Rehabilitation zu entrichten. Er nehme dabei eine Aufgabe
wahr, die ihm als Triger hoheitlicher Pflichten auferlegt sei.
Bei Erfiillung dieser Pflichten unterliege er nicht der Hoheits-
gewalt der Krankenkassen als Einzugsstellen. Er stehe ihnen
vielmehr als gleichgeordneter Hoheitstriger gegentiber. In einem
solchen Verhdltnis der Gleichordnung kdnne ein Verwaltungsakt
grundsédtzlich nicht ergehen. Der vor dem Berufungsgericht
geltend gemachte Feststellungsantrag, obwohl erstmals gestellt,
sei als sachdienliche Klageerweiterung zulissig. Begriindet sei
er allerdings nur teilweise. Fir die Zeit vom 3. bis 17.Januar
1975 habe die Kligerin Beitridge zur Krankenversicherung, fiir
die Zeit vom 22, November 1974 bis 17. Januar 1975 Beitrige
zur Rentenversicherung der Arbeiter an die Beklagte zu zahlen,
weil es sich um Zeiten des "Bezuges von Ubergangsgeld" iS der
maBgeblichen die Beitragspflicht statuierenden gesetzlichen
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Vorschriften héndele. Der Beitragspflicht stehe nicht entgegen,
daB der Beigeladene zu 2) ab 22, November 1974 gemiB § 560

Abs 1 RVO keinen Anspruch auf Ubergangsgeld gehabt habe, weil

er nicht mehr arbeitsunfihig gewesen sei, Angesichts des ein-
deutigen Wortlauts der 8§ 311 Satz 1 Nr 3, 381 Abs 3a Nr 2,

1227 Abs 1 Nr 8a Buchst c RVO, die simtlich auf den Bezug von
Ubergangsgeld abstellten, kdnne ein Rechtsanspruch nicht ver-
langt werden. Dennoch 1ésten die vom 1. Oktober bis 21. November
1974 gewahrten Geldleistungen keine Beitragspflicht der Kl&gerin
aus, Sie seien zwar zunidchst als Ubergangsgeld ausgezahlt worden.
Mit der rlickwirkenden Zubilligung der Verletzten-Vollrente fir
die Zeit vom 15. Februar bis zum 21. November 1974 durch den
Bescheid der Kligerin vom 15, April 1975 hdtten Jedoch die auf
den gleichen Zeitraum entfallenden Zahlungen bis zur Hthe der
Rente ikren Charakter als Verletzten- bzw Ubergangsgeld verloren,
well nach § 562 Abs 1 RVO das Ubergangsgeld mit dem Tage weg-
falle, "fUr" den "erstmalig" Verletztenrente gewidhrt werde. Die
zunachst als Verletzten- bzw Ubergangsgeld gewidhrten Zahlungen
sezen wie Vorauszahlungen auf die Rente anzusehen, Zwar hdtten
die tatsdchlichen Zahlungen die Verletztenrente iberstiegen.
Doch auch der iibersteigende Betrag sei dem Beigeladenen zu 2)
nicht als Verletzten- bzw Ubergangsgeld verblieben. Denn inso-
weit sei der Anspruch des Beigeladenen zu 2) auf die Renten-
nachzahlung aus der Erwerbsunfihigkeitsrente auf die Klidgerin
libergegangen. Bei einem Zusammentreffen von Verletztengeld bzw
Ubergangsgeld mit einer Verletztenrente sei § 183 Abs 3 Satz 2
und 3 RVO entsprechend anzuwenden. Da die Kl#gerin den die
Verletztenrente iibersteigenden Betrag von der Beigeladenen

zu 1) aus der Erwerbsunfihigkeitsrentennachzahlung ersetzt
bekommen habe, sei dem Beigeladenen zu 2) wirtschaftlich auch
insoweit kein Verletzten- bzw Ubergangsgeld fir die Zeit seit
Beginn der Erwerbsunfihigkeitsrente bis zum 21. November 1974
verblieben. Die Zubilligung der Verletzten-Vollrente diirfe
nicht als nachtridglich eingetretener Umstand auBer Betracht
bleiben. Wenn das Gesetz auf den Bezug von Ubergangsgeld ab-
stelle;, so heiBle das nicht, daB8 die Beitragspflicht der Reha-
bilitationstriger mit der Auszahlung von Ubergangsgeld endgiiltig
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feststehe. Vielmehr misse bei riickwirkendem Wegfall des Uber-
gangsgeldes auch die Beitragspflicht entfallen. Denn dieser sei
" damit die rechtliche Grundlage - der tatsichliche Ubergangsgeld-
bezug - entzogen worden. Dem Gesetzgeber kénne auch nicht daran
gelegen sein,die Versicherungs- und Beitragspflicht an eine |
gesetzwidrige Leistung zu kniipfen. Wenn er dennoch auf den
Bezug des Ubergangsgeldes abstelle, so diene das dem Zweck, die
Krankenkassen von der Priifung zu entlasten, ob und fiir welche
Zeit ein Anspruch auf Ubergangsgeld bestanden habe. Sie sei
aber nicht der Priifung enthoben, ob ein tatsdchlicher Bezug
vorliege oder inzwischen nachtriglich wieder entfallen sei.
Etwas anderes gelte hinsichtlich der Zeit vom 22. November 1974
bis zum 17, Januar 1975. Die auf diesen Zeitraum entfallenden
Zahlungen hitten ihre Eigenschaft als Ubergangsgeld nur inso-
weit verloren, als sie mit der Verletzten-Teilrente filir diesen
Zeitraum deckungsgleich seien. Der iiberschieflende Betrag sei
dem Beigeladenen zu 2) verblieben. Er sei weder verrechnet

" noch zurtickgefordert worden und als Ubergangsgeld anzusehen.
Der teilweise Wegfall der Ubergangsgeldzahlungen durch die Ver-
rechnung mit der Verletztenrente kdnne keinen EinfluB haben

auf die Qualifikation der dariiber hinausgehenden Zahlungen,
Wenn dem Beigeladenen zu 2) auch nur ein Teil der Zahlungen

als Ubergangsgeld verblieben sei, so #ndere das nichts an der
Tatsache, daB insoweit ein Bezug von Ubergangsgeld iS der anzu-
wendenden Vorschriften vorliege.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt die Verletzung materiellen Rechts. Das LSG sei zu-
nachst zu Unrecht davon ausgegangen, die Revisionsklédgerin sel

nicht befugt, einen Verwaltungsakt gegeniiber dem Rehabilitations-

trédger zu erteilen. Dem Berufungsgericht kodnne auch nicht in
der Sache selbst gefolgt werden. Die aufgrund des Ubergangs-
geldbezuges eingetretene Beitragspflicht bleibe von der nach-
tréglichen Zubilligung der Verletztenrente unberiihrt. Die auf
den gleichen Zeitraum entfallenden Ubergangsgeldzahlungen
hdtten dadurch ihren Charakter als Ubergangsgeld nicht ver-
loren. Das Ubergangsgeld kénne insoweit auch nicht als Vor-
auszahlung auf die Rente angesehen werden, da erst spidter
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iiber den tatsichlichen Eintritt des Rentenfalles entschieden
werde, Die Beklagte macht des weiteren darauf aufmerksam, daf
eine etwaige Pflicht zur Erstattung von Beitrigen zur Renten-
versicherung dem Zweck des § 1227 Abs 1 Nr 8a Buchst ¢ RVO
‘widersprache. Sinn dieser Vorschrift sei es, Zeiten medizini-
scher und beruflicher Rehabilitation zu Beitragszeiten zu machen.
Wirden die Beitrige zur Rentenversicherung wegen rlickwirkenden
Wegfalls des Ubergangsgeldes zuriickzuzahlen sein, kénnte die
Zeit der Rehabilitation weder als Beitragszeit noch als Aus-
fallzeit angerechnet werden. Dieses Ergebnis verstofle gegen die
klare Zweckrichtung der §§ 1227 Abs 1 Nr 8a Buchst ¢ und 1259
RVO.

Die Beklagte beantragt, (sinngemiB)

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil

des SG zuriickzuweisen, sowie festzustellen,
daBl die Kl&gerin verpflichtet ist, Beitrdge
zur Krankenversicherung und zur Renten-
versicherung fiir den Beigeladenen zu 2)

vom 1, Oktober 1974 bis 17. Januar 1975

zu entrichten,

Die Kldgerin hat AnschluBirevision eingelegt. Sie
beantragt,

die Revision zurlickzuweisen, sowie das Urteil
des LSG insoweit aufzuheben, als die Berufung
und der vor dem Berufungsgericht gestellte
Feststellungsantrag zuriickgewiesen wurden,
sowie festzustellen, daB die Kldgerin auch
nicht verpflichtet ist, Beitrige zur Kranken-
versicherung fiir den Zeitraum vom 3. Januar 1975
bis 17. Januar 1975 und zur Rentenversicherung
der Arbeiter fiir die Zeit vom 22. November 1974
bis 17. Januar 1975 fiir den Beigeladenen zu 2)
zu zahlen,

Die Kldgerin tritt der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
bei, soweit es das Ubergangsgeld in zwei rechtlich verschieden
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zu behandelnde Teile zerlegt hat. Es erscheine nicht gerecht-
fertigt, den Betrag, der dem Beigeladenen zu 2) mangels Ver-
rechnung oder Riickforderung verblieben sei, als Ubergangsgeld
mit der Folge der Beitragspflicht der Kligerin anzusehen. Der
Umstand, daB die Rente die Uvergangsgeldzahlung nur zum Teil
aufzehre und der UberschieBende Ubergangsgeldbetrag wegen

§ 628 RVO von dem Verletzten nicht zurlickgefordert werden konne,
dndere nichts an der Tatsache, daB mit der riickwirkenden Gewdh-
rung der Rente tatsichlich Verletztenrente bezogen werde und
rnicht Ubergangsgeld. Der dem Verletzten verbliebene Betrag
erhalte den Charakter einer liberzahlten Verletztenrente und
nicht eines (Rest-)Ubergangsgeldes. Auch entstiinden bei einer
derartigen Betrachtungsweise dem Beigeladenen zu 2) keinerlei
Nachteile,” zumal dieser in jedem Falle gem#B § 165 Abs 1 Nr 3
RVO krankenversichert sei. Eine analoge Anwendung des § 155

Abs 2 Satz 3 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) scheide des-
wegen ebenso aus wie ein Riickgriff auf den Rechtsgedanken dieser
Vorschrift. Die Auffassung der Beklagten hitte eine nicht ge-
rechtfertigte Doppelversicherung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung zur Folge.

Die Beigeladene zu 1) teilt die Ansicht der Beklagten und
schlieBt sich deren Revisionsantridgen an.

Der Beigeladene zu 2) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Samtliche Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ) einverstanden erklirt. '

I1

Revision und AnschluBirevision sind teilweise unzulissig. Fir

die begehrten Feststellungen, daB die Pflicht zur Beitrags-
zahlung bestehe (Revision der Beklagten) bzw nicht bestehe
(AnschluBrevision der Kligerin), fehlt ein Rechtsschutzbediirfnis.
Voraussetzung einer Feststellungsklage:ist,.da8 der Kliger ein
berechtigtes Interesse an der alsbaldigen Feststellung hat.
Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Hat die Anfechtungsklage
gegen die Bescheide der Beklagten nidmlich keinen Erfolg, so
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ergibt sich die Versicherungs- und Beitragspflicht aus diesen
(nunmehr bindenden) Bescheiden. Eine gerichtliche Feststellung
kénnte keine zusitzliche Wirkung erzielen.

Hat die Anfechtungsklage hingegen in der Sache Erfolg und die
Bescheide der Beklagten werden aufgehoben, so ist die Beklagte
gehindert, erneut fiir den streitigen Zeitraum die Versicherungs-
oder Beitragspflicht festzustellen und Beitrdge anzufordern
(BSGE 8, 185; Meyer-Ladewig SGG § 141 RANr 10 mwN ). Auch inso-
weit kéunte mit einer gerichtlichen Feststellung keine zusdtz-
liche der Kligerin glinstige Wirkung erzielt werden, da es sich
hier um einen in der Vergangenheit bereits abgeschlossenen Sach-
verhalt handelt und Auswirkungen fiir die Zukunft, die mdglicher-
weise nicht von der Rechtskraft des Urteils miterfafBt werden,
nicht zur Entscheidung stehen (BSG SozR 4100 § 186a Nr 4, BSG
Urteil vom 5., Dezember 1978 - 7 RAr 3/78 -~ und vom 1, Februar 1979
- 12 RK 7/77 - insoweit unverdffentlicht).

Die Anschluflirevision ist auch unbegriindet. Die Revision ist teil-
weise begriindet. '

Die Bescheide der Beklagten waren nicht allein deshalb aufzuheben,
weil der Beklagten nicht die Befugnis zugestanden hitte, iiber die
Versicherungspflicht und die Beitragspflicht durch Verwaltungsakt
zu entscheiden., Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, daB
zwischen dem Krankenversicherungstréger in seiner Eigenschaft als
Einzugsstelle und dem Rehabilitationstriger als Beitragspflichtigem
insoweit ein Uber- und Unterordnungsverhiltnis besteht, das die
Einzugsstelle berechtigt, durch Verwaltungsakt tiber Versicherungs-
pflicht, Beitragspflicht, Beitragstragungspflicht und Beitrags-
hdhe zu entscheiden (BSG SozR 2200 § 381 Nrn 26 und 29 ). Der
Senat hdlt an dieser Auffassung fest.

In der Kritik an der Auffassung des Senats wird besonders hervor-
gehoben, das Gesetz biete keine ausreichenden Anhaltspunkte, den
Grundsatz zu durchbrechen, daB zwischen Trigern 8ffentlicher
Gewalt kein Uber- und Unterordnungsverhiltnis bestehe, das den
Erla8 von Verwaltungsakten ermsgliche. Im Gegenteil seien die
Beitragspflichten der Rehabilitationstriger im Gesetz als ergin-
zende Leistungen der Rehabilitation bezeichnet (vgl vor allem
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Ruland SGb 1979, 341 f; s auch Heinze, SGb 1979, 393 ). In
dieser Kritik wird iibersehen, daB8 die Bezeichnung der Beitrags-
leistung als erginzende Leistung der Rehabilitation zun#chst
einmal nur festlegt, daB auch dem Versicherten gegeniiber eine
Pflicht besteht, diese Beitrdge zu entrichten. Die Gesetzes-
fassung bezieht sich insoweit nur auf das Leistungsverhiltnis
zum Versicherten., Daraus kann aber nicht ohne weiteres der
RiickschluB gezogen werden, daB die leistende Behdrde zustdndig
ist, verbindlich iiber die Beitragspflicht nach Grund und Hohe

zu entscheiden, Es ist zwar richtig, daB Leistungen grundsitz-
lich von der leistenden Behorde selbst festzusetzen sind. Das
gilt uneingeschrénkt jedoch nur fiur Leistungen, die sie selbst
zur Beseltigung oder Entschiddigung des Versicherungsfalles
erbringt, deren Auswirkung sich also in erster Linie in ihrem
Leistungssystem vollziehen. Die Zahlung von Versicherungsbeitraw
gen hat demgegeniiber eine andere Qualitdt, weil sie nicht nur
eine Leistung flir den Versicherten ist, sondern zugleich eine
Leistung zu einem anderen Versicherungssystem, wobei die tat-
sdchliche Entrichtung der Beitrige nicht einmal stets entschei-
dend fir die Anspriiche des Versicherten an dieses Versicherungs-
system ist, In einem solchen Fall richten sich Versicherungs-
pflicht, Verfahren, Beitragshthe und Beitragszeshlungspflicht
grundsidtzlich nach dem System, zu dem Beitrige geleistet werden
missen und nicht nach dem System, das ansosnten flir ,den Bei-
tragspflichtigen anzuwenden ist (vgl dazu BSG-Urteil vom _

7. Juni 1979 - 12 RK 38/78 -~ SozR 2200 § 1385 Nr 8). Dement-
sprechend kann es auch nicht Aufgabe des leistenden Rehabilitati-
onstrdgers sein, dem Versicherten gegeniiber verbindlich iiber
die Versicherungspflicht und die Beitragspflicht zu entscheiden.
Bei der sich hier aufzeigenden Konkurrenz der Zustindigkeiten
zwischen dem Rehabilitationstriger und der Einzugsstelle ist
wegen des Vorrangs des Systems, zu dem die Beltrige entrichtet
werden, auch der Zustindigkeit der Einzugsstelle der Vorrang

zu geben., Dieses System erfordert es auch, daB8 die Entscheidung
in gleicher Weise gegeniiber dem Beitragszahlungspflichtigen
verbindlich wird oder auch ihm gegeniiber ergehen kann (BSG

SozR 1500 § 75 Nr 15 ). Das Gesetz bringt dies selbst an mehre-
ren Stellen zum Ausdruck, indem es den Rehabilitationstrigern
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die Pflichten des Arbeitgebers auferlegt (vgl zB. § 65 Abs 6 RVO
und § 3 Abs h des Gesetzes iber’ die Sozialversicherung Behlnder-
'ter wSVBG- ) Dle Bedeutung dieser Vorschriften bes ,
;nlcht nnr auf teohnische Elnzelheiten w1e die Ausstelluhg von
‘Beschelnlgungen, sondern umfaBt auch die sonstlgen Pflichten im
Beltragsverfahren,V1hsbesondere die Pflicht zur Beitragszahlung
(vgl Peters, Handbuch der Krankenversicherung § 165 RVO_ Anm 18).
Ist aber der Rehabilltationstrager kraft Gesetzes im Beitrags- .
system der Krankenversmherung9 Rentenver51cherung und’ Arbelts-f
losenfer51cherung an die Stelle des Arbeltgebers getreten, sov'
kann. es ihm nicht uberlassen bleiben9 iiber Ver51cherungspfllcht
und helfragspfllcht zu entscheiden, er 1st v1e1mehr wie ein
Arbeltge»er der Entscheldung der Einzugsstelle unterworfeno

Die Fests eteung der Beltrage duroh die Beklagte ist auch uber»
wiegnond in ;altllch zutreffend erfolgt Die Klagerln ist wegen
der Zanilung von Ubergangsgeld verpfllchtet9 Beltrage zur "Ren-
tev“exs‘onerung des Belgeladenen zu 2) fir dle Zeit vom

1, Oktober ”974 blS 175" Januar 1975 und Beltrage zur Krankenavﬂ’
ve=ﬁ:~kerhrg fur ‘die’ Zeit vom 12, November 197A bis. 17° ‘Januar
1975 zu zahlen,

Naon § 311 Satz’ 1 Nr % RVO, blelbt die Mitglledschaft Ver31che-
rurg>yfi,chtiger erhalten, solange sie von einem Rehabili~ =
Lat onstrager Ubergangsgeld beziehen und kelne berufofordernden
MaBﬂdhmen zur Rehabllitation gewahrt werdeng Nach § 381 Abs 3a
N# 2 iVm 9 585 RVO ‘hat der RehaaTrager dafﬁr von. der 7 Woche
des BengPS von Ubergangsgeld an dieé. Beitrage zu tragen.u

Die Kiagerln hat dem Beigeladenen zu 2) 'in’ der Zelt vom .1, Oktober.
1974 bis 17. Januar 1975 Ubergangsgeld gezahlt Eine berufs-v
Lordernde MaBnahme zur Rehabilitation wurde in dleser Zelt ‘nicht
gewahrt ‘Sie hat dementsprecheﬂd fhr die Zeit ab 12 November
197& (Beginn der 7° Woche des tatsachlichen Bezuges) an, auch
Be:trage zur KrankenVersicherung des’ Belgeladenen 2u’ 2) 2u ent-
richtén,

Die- Pfllcht der Klagerin zur Zahlung Von Rentenvers1cherungs~
beitragen ergibt 51ch aus’ § ﬁ227 Abs j Nr 8a Buchst ¢ RVO. iVm
§1385 Abs 4 Buchst g RVO, Nach §:1227 'Abs.1iNr 8a. Buchst ¢ RVO,
brltt Ver51cherungspflicht in’ der. Rentenversxcherung ‘der Arbeiter
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ein, wenn ein Triger der Rehabilitation mindestens einen Monat
Ubergangsgeld zahlt., Wird die Dauer eines Monats erreicht, so

besteht Versicherungspflicht von Anfang an (Verbandskommentar

zur RVO, § 1227 Anm 30d ). Die Beitrige hat nach § 1385 Abs &4

Buchst g RVO der Triger der Rehabilitation allein zu tragen.

Da die Kligerin dem Beigeladenen zu 2) fir mehr als einen Monat.
Ubergangsgeld gewshrt hat, hat sie auch fur die gesamte Dauer
des Bezuges (1. November 1974 bis 17. Januar 1975) die Renten-
versicherungsbeitrige zu entrichten und zu tragen,

Hieran #ndert sich nichts dadurch, daB die Kldgerin das Uber-
gangsgeld teilweise fur eine Zeit gezahlt hat, in der die
Arbeitsunfahigkeit bereits weggefallen war,

Ebensowenig wird die Beitragspflicht durch die riuckwirkende
Gewdhrung von Verletztenrente und Erwerbsunfdhigkeitsrente
betroffen. Auch insoweit ist mit dem Begriff des "Bezuges von
Ubergangsgeld" allein die Tatsache der Auszahlung von Uber-
gangsgeld angesprochen, ohne Ricksicht darauf, ob sie zu Recht
erfolgt, und unabhangig von dem weiteren Schicksal des zugrunde
iegenden Anspruchs., Das Ubergangsgeld ist - wie scuon der Name
sagt - seinem Charakter nach eine Leistung fiir eine Ubergangs-
zeit, also eine Leistung, die zunidchst gezahlt wird, bis nach
AbschluB von Uberpriifungen und RehabilitationsmaBnanmen klar
ist, ob letztlich Renten zu zahlen sind., Es liegt deshalb im
Wesen dieser Leistung, daB sich der Ubergangsgeldbezug hiaufig
mit der riickwirkenden Gewihrung von Rentenanspriichen iiber-
schneidet. Wenn der Gesetzgeber dennoch die Versicherungs- und
Beitragspflicht an den Bezug der Leistung gekniipft hat, so wird
daraus deutlich, daB Jedenfalls die Verrechnung mit einer rlick-
wirkend gewdhrten Rentenleistung desselben Versicherungstragers,
der das Ubergangsgeld gezahlt hat, an dem {tatsdchlichen) Bezug
iS der Vorschriften uber Versicherungs- und Beitragspflicht
nichts dndert. Es erfolgt nur ein Austausch von Rechtsgriinden
ohne Jjede tatsd@chliche Auswirkung, die auch einer Riickzahlung
nicht gleichgesetzt werden kann (BSG Urteil 31. Januar 1980
- 8a RK 14/79 - zur Versffentlichung bestimmt).
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Allexdings hat der h Senat des BSG entschleden daB in Fallen
in denen ruckw1rkend Rente aus der Unfallver51cherung gpwahrt
wzrd das fir den glelchen Zeltraum gezahlte Verletztengeld

als Unfallrente gllt ,sowelt es sich mit dleser deckt (BSGE 30,
42), Aus dleser Entscheldung kénnen indes kelne zw1ngenden Fol-
'gerungen fur die Vers1cherungs- und Beltragspfllcht gezogen ‘”
werden., . Der erkennende Senat hat bereits ‘in frdheren Entsche1~;
dungen darauf hlngew1esen, daB der Begrlff des "Bezuges" im
Lelstungsrecht und im Beltragsrecht regelmaﬁlg eine unterschied~
liche ‘Bedeutung hat (BSG SozR 2200 § 381 Nr 24 S 61), Wanrend es.
im Le*btungsreoht meist um dle Vermeidung von Doppellelstungen
geht (so auch die oben zitlerte Entscheidung des 4. Senats,'s
ferner BSG SozR Nr 60 zu § 183 RVO) und deshalb auch ruckw1r~
kende Verauderungen Beachtung finden mussen, besteht im Ver—
%1~tcruugs« und Beltragsrecht ein besonderes Bedﬁrfnls, -sicher-
zuctellen, daB Unxlarhelten und Schwebezustande hlnsichtllch

des Versxcherungsschutzes vermieden werden (BSG SozR Nr 1 zu

§ 107 des’ Gesetzes. uber Arbeitsvermlttlung und Arbeitslosen~
Ve v:ffhurxng wAVAVGa ). und Ruckabwicklungen ausgeschlossen B
5inid. Beldes d1en+ sowohl ‘dem Interesse des- VerSLCherten als
auch dem. Inveresse der Verwaltung9 die durch die Rdckabwicka
Tung won Vers;cherungsverhaltnlssen9 1nsbesondere solchen9 aus
denen pereits Leistungen erbracht wurden9 erhebllcn ‘belastet
wurdeu

Q

A%er auc; elne Verrechnung des Ubergangsgeldes mit der ruck-
wirkend gewahrten Erwerbsunfahigkeltsrente (§ 18 Abs 3 Nr 3.

des Gequzes uber d:e Anglelchung der Leistungen zur Rehaw-
billtatxon»mRehaAngle ) beseitlgt nicht den- Bezugo Auch 1nso~
weit ‘handelt es sich nur um eine Rechtstechnlk zur Vermeidung
von. Doppellelstungen9 die. 1ed1g;1ch fﬁr das Leistungsrecht
Bedeutung hat und an der Tatsache9 das. zunachst fur: elne Uber-r'
gangszelt blS zur Klarung der'Rentenanspruche Ubergangsgeld
gezahlt wurde9 nlchts andert Hlerbei 1st jedoch eine Elnm
schrankung 2u’ machen° Der 3° Senat des BSG hat schon frdher

entschleden, daB. von e1nem Bezug elner Leistung dann nlcht ‘mehr. -

gesprochen werden konne9 wenn der Bezug selbst ruckw1rkend
beseitlgt W1rd9 dh wenn eine Ruckzahlung der Leistung erfolgt
(BSG- SozR Nr- 6 zu § 109 AVAVG) ‘Es handelte ‘'sich in" dem damals
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entschiedenen Fall um eine Uberzahlung von Arbeitslosengeld, das
zuriickgezahlt werden muSte, weil der Empfinger gleichzeitig
Arbeitsentgelt bezogen hatte, welches anzurechnen war. Ein ver-
gleichbarer Fall liegt hier jedoch nicht vor, da keine Riickzah-
lung erfolgte. Es fand lediglich ein riickwirkender Austausch
der Rechtsgrundlage statt, der jedoch - solange er nicht an die
Stelle einer an sich vorzunehmenden Riickzahlung tritt - einer
Riickzahlung nicht gleichgestellt werden darf - (BSG, Urteil vom
31, Januar 1980 - 8a RK 14/79 -~ ).

Bei dieser Abgrenzung kommt es entgegen der Auffassung der
Kl&dgerin auch nicht zu einer ungerechtfertigten Doppelversiche-
rung. FUir die Rentenversicherung trifft dies eindeutig nicht zu,
da die Zeit der Zahlung von Ubergangsgeld ohne Bestehen einer
Beitragspflicht allenfalls als Ausfallzeit oder Zurechnungszeit

angerechnet werden kdnnte oder - wenn die Voraussetzungen hierfiur

nicht vorliegn - bei der Feststellung der Rentenanspriiche un-
beriicksichtigt bleiben wiirde.

Auch der (hier nicht streitige) Versicherungsschutz in der
Arbeitslosenversicherung bei Teilnahme an MaSnahmen der beruf-
lichen Rehabilitation ist von dem Bestehen der Beitragspflicht
nach Grund und Hhe abhingig (§§ 100 Abs 1, 104, 106, 107 Abs 1
Nr 5 AFG); er widre bei Wegfall der Beitragspflicht auf Grund
des Ubergangsgeldbezuges nicht auf andere Weise gewidhrleistet.

In der Krankenversicherung wiirde zwar in vorliegendem Fall
ohnehin eine Versicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 3 RVO
bestanden haben. Daraus entsteht aber keine Doppelversicherung.
Das Zusammentreffen verschiedener Tatbestdnde filr den Eintritt
der Versicherungs- und Beitragspflicht ist keineswegs ein Aus-~
nahmefall und deshalb in besonderen Konkurrenzvorschriften
geregelt, Zur Konkurrenz zwischen der Versicherungs- und Bei-
tragspflicht nach §§ 311/381 Abs 3a Nr 2 RVO und §§ 165 Abs 1
Nr 3/315a RVO bestimmt das Gesetz, daB die Versicherung wegen
der Stellung eines Rentenantrags Nachrang gegeniiber der Versi-
cherungspflicht nach anderen Vorschriften hat (§ 165 Abs 6
Satz 1 Nr 1 RVO)., Zu diesen anderen Vorschriften gehdrt auch

§ 311 RVO (Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversi-
cherung, § 165 RVO Anm 6.2 ). Abgesehen davon, verkennt die
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Kldgerin aber auch, daB der Versicherungsschutz nach den ge-
nannten Vorschriften nicht fiir jeden Rentenantragsteller vorge-'
sehen ist und daB ein solcher Versicherungsschutz durch riickwir-
kende Gewdhrung von Erwerbsunfihigkeitsrente in diesen Fallen
auch nicht rickwirkend hergestellt wird,

Aus der Erkenntnis, daB die Pflicht der Kl&gerin zur Zahlung der
Beitrdge grundsitzlich allein von der Emﬁﬁnéchst mit Rechtsgrund
erfolgten - Zahlung von Ubergangsgeld abhingt, folgt, daB fir
den gesamten kier streitigen Zeitraum Beitrige nach § 1385

Abs 4 Buchst g RVO zu entrichten sind.

Beitridge zur Krankenversicherung sind jedoch nach § 381 Abs 3a
Nr 2 RVO erst ab Beginn der 7. Woche des tatsichlichen Bezugs
zu entrichten (BSG SozR 2200 § 381 Nr 24), Insoweit hat das LSG
zu Recht das Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten
aufgehoben, Die Revision der Beklagten ist insoweit unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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