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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bumdessozialgerichts hat am
8. Marz 1979 ohne mindliche Verhandlung
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10. Mai 1977/ auf-
gehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt/Main vom 18. Mai 1976 wird zurlck-
gewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 2.Januar 1975
bei der Beklagten eingegangene Antrag des Kladgers fir 1hn
Versicherungspflicht in der Pflichtversicherung der Selb-
stdndigen (§ 2 Abs 1 Nr 11 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes ~AVG-) begriindet hat.

Der Kldger ist selbstdndiger Steuerbevollmachtigter. Der
letzte wirksame Beitrag ist 1974 zur Angestellten-
versicherung entrichtet worden. Mit Schreiben vom

28. Dezember 1974 beantragte er die Einbeziehung in die
Versicherungspflicht der selbstéandig Erwerbstatigen. Der
Antrag wurde als Eingschreibsendung am 3%0. Dezember 1974
11,00 Uhr in Schmitten 3 - Taunus aufgegeben. Bel der
Beklagten ist er nach dem Eingangsstempel am 2.Januar 1975
eingegangen. Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid
vom 25. April “1975), da die Frist fir die Antragstellung,
die gemaB Art 2§ 1a des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVNG) idF des Rentenreformgesetzes (RRG) am

%1. Dezember 1974 ablief, versaumt worden seil.

Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 24. Oktober 1975; Urteil des Sozialgerichts
(SG) Frankfurt/Main vom 18. Mai 1976). Auf die Berufung
des Kldgers hat das Hessische Landessozialgericht (LSG)
das angefochtene Urteil und die Bescheide der Beklagten
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet festzustellen,
dal der Klager ab 1. Januar 1975 als selbstdndiger
Erwerbstdtiger der Pflichtversicherung angehdrt (Urteil
vom 10. Mai 1977). Das LSG ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dafl der Klager die bis 31.Dezember 1974
laufende Antragsfrist versdumt habe. Es hat jedoch ange-
nommen, dall dem Kladger diese Fristversaumung nicht
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entgegengehalten werden kOnne. Das Interesse des
Versicherungstragers an der alsbaldigen Erfassung des auf
Antrag in die Pflichtversicherung einzubeziehenden Personen-
kreises geblete jedenfalls dann keine starre Handhabung

der Ausschluflifrist, wenn deren Versdumung nicht im
Verantwortungsbereich des Klagers liege. Das sei hier der
"Fall. Dem Klager konne im Verhdltnis zum Versicherungs-
trager nicht das Risiko des rechtzeitigen Zugangs aufge-
blirdet werden, wenn die Einhaltung der AusschluBfrist fUr
die Verwaltung von geringer Bedeutung sei und ganz erheb-
liche, langfristig wirksame Interessen des Bilirgers auf dem
Spiel stiinden. Der Kldger habe das seinerseits Erforder-
liche getan, indem er die Einschreibsendung am %0.De-

zember 1974 11,00 Uhr zur Post gegeben habe. Er habe nach
einer Auskunft des Postamtes damit rechnen konnen, daB die
Postsendung noch am 31. Dezember 1974 zur Aushidndigung an
den Empfanger gelangt. Dem Kldger kdnne auch nicht entgegen-
gehalten werden, dal er wegen der besonderen Verhdltnisse am
Jahresende mit einer Verzdgerung der Briefbefdrderung habe
rechnen miissen. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) zur Frage der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (BVerfGE 40, 42; 41, 23) sei auch auf AusschluB-
fristen zu lbertragen. AuBerdem sei die Berufung auf die
Versdumung der AusschluBfrist auch deshalb rechtsmiBbrauch-
lich, weil die Beklagte nicht das ihrerseits Erforderliche
getan habe, dem Berechtigten zu erméglichen, die Frist voll
auszunutzen. Sie habe versdumt, durch einen Postnotdienst
sicherzustellen, daB noch alle bis 31. Dezember 1974

24,00 Uhr eingehenden Antridge in Empfang genommen werden
konnten.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, der erkennende
Senat habe in seinem Urteil vom 25. Oktober 1976

- 12/3 RK 50/75 - (SozR 5486 Art 4 § 2 Nr 2) seine frijhere

Rechtsprechung aufgegeben und ausdriicklich betont, daB bei

gesetzlichen AusschluB3fristen - und um eine solche handele
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es sich hier - das Ubermittlungsrisiko bei der Post-
beforderung von dem Antragsteller zu tragen sei. Die Be-
klagte habe auch nicht durch ihr Abholungsverfahren die
Moglichkeiten des Zugangs in unzulassiger Weise einge-
schriankt. Das Bundessozialgericht (BSG) habe im Urteil
vom 11. August 1976 - 10 RV 225/75 - (SozR 1500 § 84 Nr1)
bestdtigt, daB es genlge, wenn die Behorde ihr Postfach
letztmalig kurz vor DienstschluB am Nachmittag leert.

Im uUbrigen habe ein Nachtbriefkasten den Zugang von
Sendungen bis 24,00 Uhr ermdglicht. Eine Berufung auf

die AusschluBfrist sei auch nicht nach Treu und Glauben
ausgeschlossen. Ein solcher Fall kdnne nur dann vorliegen,
wenn ganz erhebliche, langfristig wirksame Interessen
eines Antragstellers auf dem Splel stiinden. Derartige
Interessen des Klagers selien jedoch nicht beriihrt. Der
Klager konne lediglich nicht pflichtversichert werden.
Die MOglichkeit, sich freiwillig weliterzuversichern,

bleibe ihm weiterhin offen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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IT
Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Der Antrag des Klagers auf Pflichtversicherung als
Selbstandiger vermag eine Versicherungspflicht

nicht zu begrinden, weil er nicht fristgerecht bei

der Beklagten eingegangen 1st. Das LSG 1st zu-

treffend davon ausgegangen, dall der Antrag nach

§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG iVm Art 2 § 1a AnVNG von dem

Klager binnen einer materiell-rechtlichen AusschlulB3-
frist zu stellen war, die am %1. Dezember 1974

endete. Diese Frist hat der Klidger versdaumt. Voraus-
setzung fUr die Fristwahrung ist, daBl der Antrag
innerhalb der Frist (bis einschlieflich %1. De-

zember 1974) der Beklagten zugeht (BSG SozR 5486

Art 4 § 2 Nr 2). Das ist nicht geschehen. Das LSG

hat aus dem Eingangsstempel 2. Januar 1975 gefolgert,
daB sich der Brief nicht bei den am 3%1.Dezember 1974
14,00 Uhr (letztmalig) vom Postamt abgeholten

Sendungen befand und weitere Abholungen und Zu-
stellungen nicht erfolgt sind. Hiergegen sind wirk-

same Verfahrensrigen nicht erhoben worden. Der er-
kennende Senat muB deshalb von diesen Feststellungen
ausgehen. Ein Zugang in der Weise, daB die Einschreib-
sendung noch am 31. Dezember 1974 bis 24,00 Uhr in das
Postfach der Beklagten gelegt worden ist, kommt nicht

in Betracht. Einschreibsendungen werden nicht uUber Post-
fach zugestellt, weil sie nach § 29 Abs 3 der Postordnung
dem Empfanger nur unmittelbar gegen Empfangsbestatigung
ausgehdndigt werden diirfen. Allerdings besteht die Moglich-
keit, daBl noch vor Ablauf des %1. Dezember 1974 elne Be-
nachrichtigung liber den Eingang der Einschreibsendung in
das Postfach der Beklagten gelegt worden ist. Der Zugang
einer solchen Benachrichtigung ersetzt aber nicht den
Zugang des Schriftstiickes selbst. Mit der Einlegung der
Benachrichtigung in das Postfach erlangt die Beklagte
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lediglich die Verfligungsgewalt {iber die Benachrichtigung.
Eine Verfiligungsgewalt iiber die Einschreibsendung, die noch
im Gewahrsam der Post lagert, erwirbt sie hierdurch nicht.
Uber die Sendung kann sie erst verfiigen, wenn aufgrund der
Benachrichtigung die Einschreibsendung abgeholt wird. Der
Zugang des vom Klager per Einschreiben an die Beklagte liber-
sandten Antrages setzte also entweder eine Zustellung bei
der Beklagten oder eine Abholung vom Postschalter voraus.
Beides hat nach den Feststellungen des LSG am 31.Dezem-

ber 1974 nach 14,00 Uhr nicht mehr stattgefunden.

Die Beklagte ist auch nicht durch den Grundsatz von Treu
und Glauben gehindert, sich auf die Versaumung der Aus-
schluBfrist zu berufen. Sie war nicht verpflichtet, iber
die Unterhaltung des Postfachs und eines Nachtbriefkastens
hinaus noch durch Einrichtung eines Notdienstes und eine
entsprechende Vereinbarung mit der Bundespost sicherzu-
stellen, dafl die Sendungen um 24,00 Uhr abgeholt werden
konnen, die bis zu diesem Zelitpunkt in Berlin eingetroffen
sind und zur Aushd@ndigung an die Beklagte bereitgestellt
werden konnten. Sie muBite lediglich die Moglichkeit er-
offnen, daBl die Frist bis 24,00 Uhr genutzt wurde. Das

ist durch die Unterhaltung eines Nachtbriefkastens und des
Postschlief3ifaches geschehen. Flir weitere Verpflichtungen
fehlt die gesetzliche Grundlage. Es war deshalb Sache des
Kldgers, durch die Wahl der Beforderungsart (einfacher
Brief, Eilbrief, Telegramm) den fristgerechten Zugang bei
der Beklagten sicherzustellen. Flir Verzogerungen der Post-
beforderung tragt bei materiell-rechtlichen Ausschluf3-
fristen der Antragsberechtigte das Risiko (BSG SozR 5486
Art 4 § 2 Nr 2; BSG Urteil vom 1. Februar 1979

- 12 RK 33/77 ~ zur Veroffentlichung bestimmt).

Dieses Risiko kann ihm auch nicht im Wege der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand abgenommen werden. Die vom LSG
zitierte Rechtsprechung des BVerfG (BVerfGE 40, 42; 41, 23)
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bezieht sich auf Verfahrensfristen und ist - wie das LSG
zutreffend hervorgehoben hat - mit den Rechtsschutzgarantien
des Grundgesetzes (Art. 19 Abs#4 GG) begriindet worden. Der-
artige Grinde konnen fiir die Abgabe materiell-rechtlicher
Erklarungen, die an eine AusschluB3frist gebunden sind,

nicht herangezogen werden. Fur den fruchtlosen Ablauf einer
materiell-rechtlichen AusschluBBfrist ist die maBgebend
gewesene Ursache grundsdtzlich ohne Bedeutung (vgl BSG

SozR 5486 Art 4 § 2 Nr 2).

Auch die Vorschrift des § %2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVfG) &@ndert hieran nichts. Der Senat kann offen lassen, ob
und inwleweit von dieser Vorschrift auch die materiell-recht-
lichen Ausschlul3fristen erfaBt werden. Die Regelung des

§ 32 VwVfG gilt jedenfalls nicht fiir Angelegenheiten der
SozialVersicherung. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob

§ 32 VwVfG und § 110 der Abgabenordnung vom 16. Marz 1976

- BGB1 I 61% (AO 77) Ausdruck eines nunmehr fiir alle Bereiche
des Verwaltungsverfahrens gliltigen allgemelinen Grundsatzes
sind. Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift scheitert
hier schon allein daran, daB es sich bei beiden Vorschriften
um neue Regelungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
handelt, die erst mit ihrem Inkrafttreten am 1. Januar 1977

Guiltigkeit erlangt haben.

SchlieBlich ist die Beklagte unter dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben auch nicht deshalb gehindert, sich auf die
AusschluBBfrist zu berufen, weil etwa ganz erhebliche, lang-
fristig wirksame Interessen des Klagers auf dem Spiel stehen
und die Verwaltung nur ein geringfligiges Interesse an der
Fristwahrung haben kann (BSG SozR 4100 § 72 Nr 2 S 4;

SozR 5486 Art 4 § 2 Nr 1). Der Senat hat bereits in seinem Ur-
teil vom 4. Februar 1979 - 12 RK 3%3/77 -~ darauf hingewiesen,
daB ein geringfligiges Interesse der Verwaltung bei Er-
klarungen der hier vorliegenden Art nur in seltenen Aus-
nahmefdllen angenommen werden kann. Der Gesetzgeber bringt
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durch die Bindung von rechtsgestaltenden Erklarungen an
eine gesetzliche AusschluBfrist zum Ausdruck, dafl er in
besonderem Mafle die Sicherstellung der Rechtsklarheit
erreichen will. Es soll zu einem bestimmten Zeitpunkt klar
sein, welche Erklarungen wirksam sind und welche nicht.
Unter diesem Gesichtspunkt konnte allenfalls erwogen werden,
Verzogerungen dann fur unbeachtlich anzusehen, wenn die
Sendung zwar verspdtet, aber noch in einem Zeitpunkt ein-
trifft, zu dem die Behorde ohnehin noch nicht wieder den
Dienstbetrieb aufgenommen hatte. Flur Sendungen, die nach
Dienstbeginn am ersten Tage nach Fristablauf eingehen, 1aBt
sich indes eine Nachsicht regelmdfBig nicht rechtfertigen,
well die erforderliche Rechtsklarheit allenfalls durch eine
andere starre Grenze herbeigefiihrt werden konnte, fiur deren
Festlegung gesetzliche Anhaltspunkte fehlen und eine nach
den individuellen Verhd8ltnissen und dem jeweiligen Gewlcht
der Belange des Kladgers abgestufte Nachsicht die vom Gesetz-
geber beabsichtigte Rechtsklarheit zunichte machen wlrde.
In Fallen, in denen die Sendungmerst nach Dienstbeginn des
dem Fristablauf folgenden ersten Werktages eintreffen,
kommt deshalb auch bel langfristig wirksamen Interessen des
Antragstellers -~ wie sie hier in der Tat vorliegen - eln
Verstofll gegen Treu und Glauben durch Berufung auf die Aus-
schluBBfrist regelmdBig nur noch in Betracht, wenn die Be-
horde in irgendeiner Form durch ihr Verhalten die Ver-
spatung beglinstigt hat. Diese Voraussetzungen liegen

indessen hier nicht vor.

Mit dileser Entscheidung setzt sich der Senat nicht in
Widerspruch zu dem BeschluBl des GroBen Senats des BSG vom
9. Juni 1961 (BSGE 14, 246). In der damaligen Entscheidung
ging es um die Wahrung einer Frist fiir Versorgungsantrage
(§ 58 Abs 1 des Bundesversorgungsgesetzes aF). Der Grofe
Senat hat dort ausgefiihrt, dall diese Ausschlul3frist nur den
Sinn habe, einen Uberblick iuber den Umfang der Versorgungs-

last zu ermoglichen und die Verwaltung vor Aufklarungs-
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schwierigkeiten flir weit zurlickliegende Vorgidnge zu

schiitzen. Unter diesen Voraussetzungen hat der GroBe Senat
entschieden, daB die Anwendung der Fristvorschrift ihrer
Funktion nicht gerecht wird, wenn die Voraussetzungen des
verspatet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben sind.
Diese Rechtsprechung 1aB8t sich nicht auf den vorliegenden
Fall lbertragen, weil die Antragsfrist des Art 2 § 1a AnVNG
nicht den Sinn hat, Beweisschwierigkeiten fur weit zurick-
liegende Vorgidnge auszuschlieBen. Es handelt sich hier viel-
mehr um eine zeitliche Begrenzung fur die Ausibung eines
Rechts, das an aktuelle Rechtsverh&ltnisse anknliipft. Da diese
Rechtsausliibung sehr wesentlich auch den Status des Be-
rechtigten innerhaldb der Sozialversicherung betrifft, besteht
ein besonderes Bedirfnis nach Rechtsklarheit und nach ein-
deutiger Festlegung, wer zum Kreis der Berechtigten gehort
und wer nicht. AuBlerdem geht es hier nicht um die Geltend-
machung eines Leistungsanspruchs, dessen materielle Varaus-
setzungen eindeutig vorliegen, sondern um die Abgabe einer
Erkldarung, mit der der Berechtigte unter verschiedenen
Moglichkeiten einer Invaliditdts- und Alterssicherung wahlt.
Es handelt sich also um aktive Gestaltungsrechte, die uber-
haupt erst die Voraussetzungen flir die Aufnahme in die
Pflichtversicherung schaffen und damit im Rahmen der recht-
lichen Voraussetzungen groBere Bedeutung haben, als die An-
meldung von Leistungsanspriichen. Auch aus diesem Grunde kann
fir den vorliegenden Fall auf die Entscheidung des Grofen
Senats des BSG vom 9. Juni 1961 nicht zuriickgegriffen werden.

Der Vortrag des Kladgers in seiner Klageschrift, er habe die
(dem Gesetzeswortlaut entsprechende) Mitteilung der Beklagten
in ihrem Sondermerkblatt: "Die Frist von 2 Jahren fir die
Stellung des Antrags auf Versicherungspflicht lauft
friihestens am %1. Dezember 1974 agb", dahin gedeutet, dal

bis zu diesem Zeitpunkt der Antrag lediglich zur Post gegeben
werden miisse, kann der Beklagten nicht angelastet werden.
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Dabei kann dahinstehen, ob ein Rechtsunkundiger sich
darauf berufen kodnnte, daB die Beklagte es versaumt hat,
den Gesetzeswortlaut nidher zu erlautern. Der Klager als
in Rechtsangelegenheiten Erfahrener kann sich jedenfalls
hierauf nicht berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I B/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

