Bundessozialgericht

- 12 RK 27/72 -

Zugestellt. am
145, September 1973

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im-Namen des Volkes
Urteil

in dem RedHtsstreit

Kldagerin uné Revisionsbeklagte,

.. — ProzeRbevollmachtigter:

2.

gegenv

, Beklagte und Revisionsklégérin;r
- Prozeflbevollmachtigte: ‘ ‘

Beigeladene:
7

°

und Revisionskliagerin,

Der 12. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. August 797% durch den

‘Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , die Richter

Geyser
Richter Ri b st eck
fir Recht erkannt:

und Burger , die ehrenamtlichen
und S ¢chonfeld

Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigelade-
nen zu 7. wird das Urteil des Hessischen Lances-
sozlalgerichts vom 5. Qktober 1972 aufgehoben und
dic Berufung der Klagerin gegen das Urteil des So-
zialgerichts Frankfurt (Msin) vom “8. Mai 1977 :
zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde

e i g e A A SO e A ot s

3er im Jahre 1895 geborene Beigeladene zu 2., ein Steueramt-
mann im Ruhestand, ist einer der drei Vorstandsmitglieder der
Klagerin, eincr eingetragenen Genossenschaft mit beschridnk-
ter Haftpflicht. Auf scincn Antrag vurcde er ab Februar 1970
von der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung uné
in der Angestelltenversicherung befreit. Zwischen den Betei-
ligbten ist streitig, ob von der Klagerin fir die Zeiten bis-
~dahin Beitrdge zu den genannten Versicherungen Zu‘entrichton
sind. = i

In seiner Eigenéchaft als'Vorstandsmitglied war der Beigela-
dene zu 2. im streitigen Zeitraum wdchentlich 15 bis 18 Stun-
den tétig. Er erhiclt eine "Aufwandsvergilitung" von 650,- DM
ronatlich sowie Sondervergitungen und Sitzungsgelder. Dexr
Vorstond filhrte die Geschidfte nach einer durch die General—.
versammlung genehmigten "Geschdftsenweisung flir den Vor-
stand", :

Die Beklagte stellte dielVersichérungépflicht des Beigela-
denen zu 2. in der Krankenversicherung bis zum 17. Februar
1970 sowie in der Angestelltenversicherung bis zum 19. Fe-
bruar “97C fest und forderte deshalb von der Kliagerin untef
Beriuicksichtigung der Verjahrungsvorschriften rlckwirkend
vor 1. Januar "9€8 an Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von insgesent 4.9€6,24 LM nach (Bescheid vom 18. Marz 2970,
Anderungsbescheid vom 26. August 7970, Widers Druchsbcscnelu
von “C. Scptember 49§o)°

Die Klagerin machte geltend, ihre Vorsfandsmitglieder stin-
den in kelnem abhingigen Beschiaftigungsverhdltnis zu ihr.
Wecder dle Satzung noch die Geschdfisanweisung enthalte fir
sie Bestimmungen iber die Gestaltung ihrer Tatigkeit oder
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Solche Regelungen

‘seien auch nicht in Betracht gekommen, weil die Vorstends-

geschédfte von Anfang an nebenamtlich von
» flihrt worden seien. !Nit dem Beigeladenen
“ein Ruhestandsbeaﬁter Vorstandsmitglied,
‘jedoch nicht anders geartet sei, als die

stendsmitglieder. Die Klage hatte keinen

aktiven Beamten ge-
zu 2. sei erstmals
dessen Tatigkeit
dér’ﬁbrigen Vor-
Erfolg (Urteil des

| Sozialgerichts -SG- Frankfurt,Main vom 18. Mei 41971).

puf die Berufung der Kligerin hob das TLandessozialgericht

(18G) das Urteil des SG und die sngefochtenen Bescheide der
 Beklagten
S im

sei
ctréitigen Zeitraum bei der Klééerin nicht als Angestellter

auf. Es war der Ansicht, der Beigeladenc zu 2.

gegen Intgelt bescbaftlgt gewesen (Urteil vom 5. Oktober‘
1972).

Die Beklagte und die Beigeladene zu . haben die vom LSG zu-
gelassenc Revision eingelegt. Sie riugen Verletzungen des ma-
' teriellon Rechts durch das LSG. ' '
Die beiden Revisionsklager beantragen Ubereinstimmend, des
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Xlage-
Mai 71971
hilfsweise den Reehtsstreit zu neuer Verhand-

rin gegen das Urteil des S8G Frenkfurt,Main vom 18,
zurlickzuweisen,
lung und Entccheidung an das I8G zurickzuverweigen.

Die Kligerin beantragt, die Revisionen zurlickzuweisen.

Der Beigeladehe zu 2., 1st im Revisionsveffaﬁren nicht durch
einen vor dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Prozel-
bevollmachtigten {(§ 166 Abs. 2
~8GG- :

des Sozialgerichtsgesetzes
) vertreten.
Die Beteiligten sind mit eilner Entscheidung ohne muna]“cho

Verhanélung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstenden.
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Die durch Zulassung statthaften Revisionen der Beklagten
und der Beigeladenen zu 1. sind begriindet.

Die Reitragspflicht derrKlégerin hingt davon ab, ob der Bei-
geladene zu 2. im streitigen Zeitraum - Januar 1968 bis
'Febrﬁar 1970 -. in der Angestelltenversicherung und in der-
Krankenversicherung versicherungspflichtig gewesen ist

(88 2 tbs. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes -AVG-, 8§ 165 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 165 b
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). MaBgebend ist
somit, ob der Beigelacdene zu 2. als Angestellter in einem
abhéngigen Beschéaftigungsverhédltnis gestanden hat. Dies ist
vom LSG zu Unrecht verneint worden. ~— -

Das LSG ist auch unter Beriicksichtigung des § 3 Abs. 1 a
“AVG zutreffend davon ausgegangen, dall bei Vorstandsmitglie-
dern einer eingetragenen Genossenschaft es der Priifung im
Einzcelfall bedarf, ob diese Personen als ingestellte in
leitender Stellung (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AVG, 165 b Nr. 1

RVO) gegen Entgelt beschéftigh sind. Aus der in § 3 Abs. 1 a
AVG getroffenen Ausnahmeregelung fir Vorstandsmitgliedef
von Aktiengescllschaften kann somit nicht der Umkehrschlufl

~ pezogen werden, daBl der Beigeladene zu 2. als Vorstandsmit-
glicd der Klégerin ohne weiteres zu den versicherungspflich-
tigen Angestellten gehdrt (vgl. ebenso bereits Urteil des
erkennenden Senats vom 2.3%.197% in DAngV 1973, “84). Die |
gegenteilige Ansicht der Beklagten Ubersieht, daB es

Falle geben kann, in denen sich die Tatigkeit des Vorslends—
mitgliedes in seiner Orgenstellung und damit in der Mit-
wirkung bel der Willensbildung cdes Vorstandes und der ge—vx
setzlichen Vertretﬁng der Genossenschaft nach suBlen ent-
sprechend § 24 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften - Genossenschaftsgesetz -
(GenG) erschopft, die Erledigung ¢der laufenden Geschifte -
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- die Verwaltung der Genossenschaft - aber leitenden Angestell-
ten lUbertragen ist. In diesen Fallen der bloBen.Wahrnehmung
der Funktionen eines gesetzlichon Vertreters als Ausflul
der genos sengchaltsrechtllchcn Organstcllung liben die Vor-
standsmitglieder der Genossenschaft keine abhdngige Ar-
beit aus (vgl. BSG 1%, 496, 798; 16, 73, 74).

Nach den Feststellungen des LSG und dem von der Kligerin im
Berufungsvérfahron selbst vorgelegten Geschiaftsverteilungs-
plan ist der Beigcladene zu 2. nicht bloBl als Organmitglied-
der Genossenschaft nach auBen tdtig geworden, sondefn»hat
auch die laufencen Verwaltungsgeschiafte der Klidgerin mit-
gefuihrt., Insoweit unterscheidet das ISG zwar unter Hinweis
auf die Entscheidung in BSG 13, 196, 198 zwischen der ge—
nossenschaftsrechtlichen Orgenstellung nach aufien und denm
zwischen denm Beigeladenen zu 2. und cer Kliagerin bestechen-
cen Anstellungsverhdltnis. Das LSG hat indes aus der von
ihnm engenommcnen Welsungsfreiheit des Belgelacdenen zu Z.
bei der Ausfihrung der flir die Kl&Zgerin im Innenverhdltnis
ausgeiubten Arbeitcn zu Unrecht eine sellsténdige, ver-
sicherungsfreie Tatigkeit hergeleitet. Zwar ist im Falle
eincr Bincung des Dienstnchmers en Einzelwelsungen des
Dienstgebers in bezug auf die Ausfiihrung der Arbeit rog(l—_
maBig einc die Versicherungspflicht ausldsende abhingige
Beccbéftigung anzunehmen (vgl. BSG in SozR Nr. 27 zu

§ 165 RVO und Urtcil des erkennenden Senats vom “7.5.1973%

- 12 RK 9,72 -). Es kann offen bleibven, ob hier nicht we-
nigstens teilveise - insbesondere aufgrund der Vorschriften
uber Schriftguteblage, Zahlungsverkehr und Rechnungswesen
in cen §§ 20 bis 22 der von der Generalversammlung cer
Klzgerin genehmigten GeschiZftsenweisung flr den Vorstand

- cine derartige Weisungsgebundenheit des Beigeladencn zu 2.
auch bei der Ausfithrung der ihm obliegenden Aufgaben vorge-
legen hat. Auch beim Fehlen derartiger Weisungen kann nin-

lich nicht ohne weiteres auf eine selbstdndige, versiche-
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rungsfreie'Tétigkeit geschlossén werden 6vg1° hierzu auch
Urteil des Srnats vom 22.8.197% - 12 RK 24/72).

Die gegenteilige Annshme des LSG beachtet nicht‘genﬁgend,
daB es Arbeitsverhdltnisse gibt, bei denen der Arbeitge-
" ber keinen EinfluBR auf die sachliche Ausfihrung &er_Tétig—
~keit des Arbeitnehmers hat. Gerade bei Diensten hoherer
Art (vgl. § 622 des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-)

folgt oft bereits aus der Arbeitslciétung selbst die weit- -

gehende Unabhingigkeit der Arbeitnehmer von direkten Wei-
sungen (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 55 zu § 165 RVO). Der
erkennende Senat hat deher im Urteil vom 27. September
1972 (SozR Nf; 7 zu § 2 AVG) entschieden, daB das nach
der Rechtsprechung des BSG fur ein abhingiges Beschafti-
gungsverhdltnis wesentliche Merkmal der personlichen Ab-
hangigkeit des Beschiftigten gegeniiber einem Arbeitgebver
in Grenzf&dllen auch allein durch die Eingliederung in ei-
nen Betrieb gekennzeichnet sein kann. An die Stelle der
Weisungsgebundenheit tritt denn die funktionsgerechte,
diencnde Teilhabe am Arbeitsprozéﬁ (BSG 16, 289, 294),
Eine solche hat der erkennende Senat gerade im Falle eines
geschdaftefiihrenden Vorstendsmitglieds einer eingetragenen
Genossenschaft mit beschrankter Haftpflicht im Urteil von

2.Marz 197% 220 bejeht (ebenso bereits BSG 16, 73, 74 fir

den Bereich der gesctzlichen Unfallversicherung).

Das LSG hat nicht niher gepruft, ob der Beigeladene zu 2.
bel der Erledigung der ihm gegeniiber der Genossenschaft im
Innenverhaltnis obliegenden Aufgaben in die betriebliche
Ordnung der Klagerin eingegliecert gewesen ist. Dies muB
indes nach den Vorschriften des Genossenschaftsgesetzes,
der Satzﬁng der Klagerin und der Geschiaftsenweisung fir

den Vorstand, nach welchen der Vorstend die Geschafte der
Genossenschaft zu fiihren hat (vgl. § 21 Abs. 3 der Setzung)
und die fir den Beigeladenen zu 2. mangels eines schrift-

www.prinz.law

lichen Anstellungsvertrages allein maBgeblich sind, ange— .
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nommen werden:. Nach dem Genossénschaftsgesétz hat die K1&§-
gerin drei Orgene: die Generalversammlung als oberstes

Willensorgen (8§ 4% ff GenG), den Aufsichtsrat als iiber-

wachendes Orgen {(§§ 36 ff GenG) und den Vorstand, dem die
Vertretung sowie die Geschiaftsfihrung der Genossenschaft
obliegt (8§ 24 £f GenG). Bereits aus dieser Aﬁfteilung
der Funktionen auf die éinzelncn Orgene hat der BFH ge-
schlossen, -daBl der Vorstand als Organ in die betriebliche
Ordnung der Genossenschaft eingegliedert ist (Urteil vom
2.70.1968 BStBl 1969 II 185 = Deutsches Arzteblatt 1969,
S. 2787 - beziiglich der Lohnsteuerpflicht bei Zzhlung von
"pufwandsentschidigungen" an Vorstandsmitglieder von Ge-
nossénscha ten). Besonders deutlich zeigt sich dies darin,
daBl die Geschditsfiihrung des Vorstandes und damit auch die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 2. einer umfassenden Beauf-
sichtigung durch den Aufsichtsrat unterliegt (§ %8 Abs. 1
GenG, § 24 £bs. 1 der Satzung), die nicht nur mit einer
Pflicht des Vorstendes zur Berichterstattung gegenliber
dem Aufsichtsrat verbunden ist (§ 21 Abs. Y der Setzung),
sonéern auch - bis zur Entscheidung durch die Generalver-
sammlung - zur vorlaufigen Enthebung des Vorstandsmit-
gliedes von seinen Geschiften durch den Aufsichtsrat fiihren
kann (§ 40 GenG iVm § 20 Abs. % der Satzung). Die Einglie-
derung des Beigeladenen zu 2. in die betriebliche Ordnung
der Klagerin zcigt sich weiter darin, daf der Vorstend die
Beschliisse der Generalversammlung (§ 4% Abs. 1 GenG iVm g
§8 20 Abs. 4, 32 der Satzung) auszufiihren, insbesondere
die von der Generalversammlung festzusetzendeh Grenzen

fir Anleihen uné Kreéite (vgl. § 49 GenG) einzuhalten hat
und bestimmte Geschdfte nur im Zusemmenwirken mit dem
tufsichtsrat erledigen kann (Vglo § 27 der Satzung iVm
881% bis 17 der Geschiftsanweisung fiir den Vorstand). Die
organisatorische Eingliederung des Reigeladenen zu 2. in
die Genossenschaft wird -~ lschlieBlich auch noch cdadurch
bestdtigt, caB nach den Feststellungen des I.SG der Vorstand
entsprechend cCer ihm in § 2 der Geschidftsenwveisung vorge-—
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schriebenen Regelung die Geschifte unter seinen Mitglie-
dern aufgeteilt hat und diese danach verpflichtet sind,
bei der Fiilhrung der Geschafte zusammenzuarbeiten und sich
gegenseitig zu unterstitzen. ' -

Das LSG hat bei seiner Entscheidung weiter unberilicksich-
tigt gelassen, daB der Beigeladene zu 2. im Hinblick auf
die von seiner finanziellen Beteiligung an der Genossen-—
schaft (vgl. § 7 Nr. 2 GenG, § "6 der Sstzung) unabhéngige
einfache Stimmberechtigung (§ 43 Abs. 2 GenG) keinen beherr-
schenden EinfluB auf die Genossenschaft ausiiben kann und
unter Berlicksichtigung seiner beschrénkten Haftpflicht

fliir Verbindlichkeiten der Genossenschaft (vgl. § 23 GenG,

§ 17 der Satzung) auch kein echtes Unternehmerrisiko v
tréagt. ET hat vielmehr im streitigen Z-itraum ausschlieB-
lich seine Arbeitskraft fir die Genossenschaft verwendet.
Seine Arbeitsleistung erweist sich daher als fremcbezogen.
Diese Merkmale sprechen aber zusdtzlich jedenfalls dann

fir eine die Versicherungspflicht ausldsende persdnliche
Abhangigkelt eines Vorstandsmitglieds, wenn es - entspre-
chend der nach § 24 Abs. 3 GenG und § 20 Abs. 4 der Sat-
zung zuldssigen Besoldung von Vorstandsmitgliedern - gleich-
bleibende Bezige erhélt'(ebenso bereits Urteil des erkennen-
den Senats vom 20504973 220). Nach den Feststellungen des
ILSG hat der Beigeladene zu 2. sber von der Kligerin im
streitigen Zeiltraum fur seine fremcdbestimmbe Arbelt -
unabhangig von den sonstigen Sondervergitungen und Sit-
zungsgeldern - regelmdfig 650,- DM monatlich bezogen.

Die vom LSG auBlercem flir die Annahme einer selbstdndigen
Tatigkeit angefilhrte Verfiligungsfreiheit des Beigeladenen
zu 2. Uber seine Arbeitszeit kann nach den eigenen Fest-
stellungen des 1SG Jjecenfalls nicht uneingeschrankt be-

jaht werden und ist schon deswegen fiir die Frage der Ver- =

sicherungspflicht ocder Versicherungsfreiheit nicht ent-
scheicdend. Eine freie Bestimmung der Arbeitszeit im Sinne -

von § 84 Abs. 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuches (HGB) hitte
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hier nur vorgelegen, wenn der Beigeladene zu 2. fﬁf die Kla-
gerin ohne Mindestarbeitszeit und bestimmies ‘Lbeiosoensum
titig geworden wire (vgl. die Urteile des erkennenaen Se—-
nats vom 1.3%.1972 - DAngV "C72, 211 und 2.%.1873 2a0 Je—
vells mit weiteren Nachweisen). Der Anfall der vom Beige-
ladenen 2zu 2. zu erledigenden Arbeiten richtete .sich aber
nach dem Geschaftsvertellungsplen, der ihm ein bestimmtes
Arbeitspensum auwferlegte und das der Beigeladene zu 2. nach
den Feststellungen des LEG in einer Mindestarbeitszeit von
wochentlich 75 Stunden bewdltigt hat.

Nach alledem hat der Kldger im streitigen Zeitréum ohne'
echtes Unternehmerrisiko fremdbestimmte, mit gleichbleiben-—
¢en 3ezligen vergltete Arbeit filir die Klidgerin geleistet®

und ist dabeil auch funktionsgerecht in die Ordnung der Ge-
nossenschaft eingegliedert gewesen. Trotz der vom LSG san-
genommehen Weisungsfreiheit beim Handeln als Mitglied des
Vorstandes der Genossencchaft muBl deshalb eine die Versi-
cherungspflicht ausldsende abhidngige Beschdftigung des Bei-
geludenen zu 2. bel der Kldgerin (Angestellter in leitender
Stellung im Sinne der §§ 3 £bs. 1 Nr. 1 AVG, 765 b Nr. 1
RVQO) und damit deren - der Hohe nach unstreitige - Beitrags-
pflicht bejaht werden. | |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG. -
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