Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes 5. Mai 1994

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 12 RK 26/94

ProzeRbevollmachtigter: e, .
gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
Dasseldorf, Kénigsallee 71,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 5. Mai 1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters, die
Richter Thiele und Dr. Dreher sowie die ehrenamtlichen
Richter Freiherrvon Bodenhausen und Schneidinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 19. Januar 1994 aufgehoben, soweit es die Nachentrichtung von
Beitragen flir die Zeit von Januar 1988 bis Dezember 1289 betrifft. Insofern wird
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.

im Gbrigen wird die Revision der Kidgerin zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten um eine Beitragsnachentrichtung zur Rentenversicherung.

Die 1923 in Ungarn geborene Klagerin ist als Verfolgte iS des 8 1 des Bundesent-
schidigungsgesetzes anerkannt. Sie wanderte im Jahre 1948 nach lIsrael aus.

Dort lebt sie als israelische Staatsangehdrige.

Im April 1983 beantragte die Kldgerin Altersruhegeld unter Berlcksichtigung ihrer
in Ungarn zur(ckgelegten Beitragszeiten und von Ersatzzeiten der Verfolgung, fer-
ner die Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art 12 der Vereinbarung zur Durch-
fihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel (iber Soziale Sicherheit (DV/DISVA). Im Oktober 1990 gestattete die
Beklagte der Kligerin antragsgemdall die Nachentrichtung von Beitrdgen nach
Art 12 DV/DISVA fir die Zeit von Januar 1956 bis Juni 1980 und die Entrichtung
freiwilliger Beitrdge flr die Zeit von Januar 1984 bis Dezember 1987. Nach Ein-
zahlung der Beitrige bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom
11. Juni 1991 rickwirkend ab Mai 1988 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, die sie
mit Bescheid vom 28. Juni 1991 ab Dezember 1988 in Altersruhegeld umwandel-
te. Bei der Rentenberechnung wurden aufler den entrichteten Beitrdgen die in Un-
garn zur(ckgelegten Beitragszeiten sowie Ersatzzeiten und eine Kindererziehungs-

zeit berlcksichtigt.

Im November 1990 hatte die Klagerin auch die Nachentrichtung von Beitrdgen
nach den 8§ 21, 22 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) beantragt. Mit Be-
scheid vom 22, November 1990 und Widerspruchsbescheid vom 14. November
1991 lehnte die Beklagte die Nachentrichtung nach diesen Vorschriften ab. Bei der
Klagerin seien nicht erstmais nach § 20 Abs 2 WGSVG Fremdrentenzeiten zu be-
ricksichtigen. Vielmehr sei bei Verfolgten, welche die Vertreibungsgebiete vor
dem 1. Oktober 1953 verlassen héatten, die nunmehr gesetziich geregelte Vermu-
tung des Zusammenhangs zwischen der Zugehorigkeit zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis und dem Verlassen des Vertreibungsgebietes {des "Ngtigungstat-

bestandes") schon bisher angenommen worden.
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Das Sozialgericht {(SG) hat die Klage mit Urteil vom 1. April 1993 abgewiesen,
das Landessozialgericht (LSG) die Berufung mit Urteil vom 19. Januar 1994 zu-
rickgewiesen. Die Voraussetzungen fir eine Nachentrichtung nach den §§ 21,
22 WGSVG seien nicht erfulit. Es kdnne unentschieden bleiben, ob bei Verfolgten,
welche die Vertreibungsgebiete vor dem 1. Oktober 1953 verlassen hitten, erst-
mals nach § 20 Abs 2 WGSVG Fremdrentenzeiten zu ber{icksichtigen seien. Eine
Nachentrichtung scheitere jedenfalls daran, daR die Kldgerin durch die Berlicksich-
tigung von Fremdrentenzeiten die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung nicht
erstmals erlange. Sie sei vielmehr auch ohne die Beriicksichtigung solcher Zeiten
berechtigt gewesen, Beitrdge laufend zu entrichten oder nachzuentrichten. Hier-

von habe sie sogar Gebrauch gemacht.

Gegen das Urteil richtet sich die Revision der Kldgerin, mit der sie die Nachentrich-

tung nach § 22 WGSVG weiterverfolgt und eine Verletzung dieser Vorschrift rigt.

Die Klagerin beantragt,

* das Urteil des LSG vom 19. Januar 1994 und das Urteil des SG vom
1. April 1993 zu dndern sowie die Beklagte unter Anderung des Be-
scheides vom 22. November 1990 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 14. November 1991 zu verpflichten, die Nachent-
richtung von Beitrdgen nach § 22 WGSVG fur die Zeiten von Juli
1980 bis Dezember 1983 und von Januar 1988 bis Dezember 1989

zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlGckzuweisen.

Sie hélt daran fest, daf} Fremdrentenzeiten bei Verfolgten, die die Vertreibungsge-
biete vor dem 1. Oktober 1953 verlassen habeﬁ, nicht erstmals nach 8 20 Abs 2
WGSVG zu berlcksichtigen sind und ein Nachentrichtungsrecht nach § 22 Abs 1
Satz 1 WGSVG schon aus diesem Grunde ausscheidet. im Gbrigen sei die.l(légerin
schon friher zur freiwilligen Versicherung berechtigt gewesen und habe davon
teilweise Gebrauch gemacht. Es konne ihr nicht zum Vorteil gereichen, daRR die im
Jahre 1983 beantragte Anerkennung von Fremdrentenzeiten wegen Schwierigkei-
ten bei der Aufkldrung des Sachverhalts erst nach dem 1. Januar 1990 mdglich

gewesen sei.
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Die Revision der Klagerin ist teilweise iS einer Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und einer Zurlickverweisung an das LSG begriindet. Zur Beurteilung der
Frage, ob der angefochtene Bescheid rechtmiRig ist, soweit darin die Nachentrich-
tung von Beitrdgen nach § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG fir die Zeit von Januar
1988 bis Dezember 1989 abgelehnt worden ist, bedarf es weiterer Feststellungen.
Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet. Das LSG hat zutreffend entschieden, dafd
ein Recht zur Nachentrichtung fir die Zeit von Juli 1980 bis Dezember 1983 nicht
besteht.

In dem angefochtenen Bescheid hat die Beklagte die Nachentrichtung von Beitra-
gen nach den §§ 21 und 22 WGSVG abgelehnt. Diese Vorschriften sind durch
Art 21 Nr 5 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) vom 18. Dezember
1989 (BGBI i 2261) eingefligt worden und nach Art 85 Abs 5 RRG 1992 am
1. Januar 1990 in Kraft getreten. Sie enthalten in § 21 WGSVG eine Regelung
zur Wiedereréffnung von Nachentrichtungsrechten und begriinden in § 22

WGSVG ein neues Nachentrichtungsrecht.

§ 21 Abs 1 Satz 1 und 2 sowie § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG stehen im Zusam-
menhang mit der gleichzeitigen Anderung des § 20 WGSVG durch Art 21 Nr 4
RRG 1992. Nach MaRgabe des § 20 Satz 1 und Satz 2 WGSVG in der urspriing-
lichen Fassung des Art 1 des Gesetzes zur Anderung und Erganzung der Vor-
schriften Uber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozi-
alversicherung vom 22, Dezember 1970 (BGBI | 1846) und in der Neufassung
durch Art 2 § 10 Nr 3 des Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes vom
27. Juni 1977 (BGBI | 1040) standen bei Anwendung des Fremdrentengesetzes
(FRG) den anerkannten Vertriebenen vertriebene Verfolgte gleich, die lediglich des-
wegen nicht als Vertriebene anerkannt waren oder werden konnten, weil sie sich
nicht ausdricklich zum deutschen Volkstum bekannt hatten. Mit Urteil vom
5. November 1980 (BSGE 50, 279 = SozR 5070 § 20 Nr 3} hat das Bundessozi-
algericht {BSG) entschieden, dafl § 20 WGSVG iVvm & 1 Abs 2 Nr 3 des Bundes-
vertriebenengesetzes einen Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zum deut-
schen Sprach- und Kulturkreis und der Aussiedlung verlange, der bei Verlassen
des Vertreibungsgebietes ab dem 1. Oktober 1953 nicht mehr allgemein zu ver-

muten sei, sondern glaubhaft gemacht werden misse. Hieran hat das BSG in der
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Folgezeit festgehalten, ist jedoch bei einem Verlassen des Vertreibungsgebietes
vor dem 1. Oktober 1953 weiterhin von der Vermutung ausgegangen; sie war
widerleglich (SozR 5070 &8 20 Nrn 2, 6, 7, 8 und 10) und vom erkennenden
Senat nur vorlbergehend als unwiderleglich bezeichnet worden {(vgl SozR 5070
§ 20 Nrn 4, 6). Nach dem Vorbringen der Beklagten sind auch die Versicherungs-
trager in ihrer Verwaltungspraxis bei Verlassen des Vertreibungsgebietes vor dem
1. Oktober 1953 von der (widerleglichen) Vermutung ausgegangen. Manche Ver-
folgte bestreiten oder bezweifeln jedoch, daB alle Versicherungstréager stindig so
verfahren sind. Immerhin hat die Beklagte in dem Revisionsverfahren, das mit dem
Urteil des BSG vom 15. November 1983 (1 RJ 2/83) abgeschlossen worden ist,
die Ansicht vertreten, auch bei einer Auswanderung vor dem 1. Oktober 1953
musse ein ursdchlicher Zusammenhang in jedem Einzelfall glaubhaft gemacht wer-
den. Spater ist durch Art 9 des Siebten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
(7. RVAndG) vom 19. Dezember 1986 (BGBI | 2586) dem § 20 WGSVG ein
Satz 3 angefigt worden, wonach die Wohnsitznahme in einem nichtdeutschspra-
chigen Land allein keine Vermutung dafiir begriindete, daf3 kein Zusammenhang
zwischen dem Verlassen des Vertreibungsgebietes und der Zugehdrigkeit zum
deutschen Sprach- und Kulturkreis bestand. Ob hiermit auch eine gesetzliche Ver-
mutung fUr den Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis und dem Verlassen des Vertreibungsgebietes aufgestellt
wurde, erschien schon wéahrend des Gesetzgebungsverfahrens als unsicher {vgl
BT-Drucks 10/6430 S 14 und 15, jeweils zu Art 8a; Protokoll der 247. Sitzung
des 10. Deutschen Bundestages vom 14. November 1986 S 19147; Protokoll
der 492, Sitzung des Bundesrats-Ausschusses f{ir Arbeit und Sozialpolitik vom
3. Dezember 1986 S 16; Anl 15 zum Protokoll der 572. Sitzung des Bundesra-
tes vom 19. Dezember 1986 S 767).

In Art 21 Nr 4 RRG 1992 hat der Gesetzgeber nunmehr § 20 WGSVG geédndert.
Die bisherigen Satze 1 und 2 wurden zu Abs 1, Satz 3 wurde gestrichen, und die
neuen Abs 2 und 3 wurden angefligt. Nach Abs 2 Satz 1 wird vermutet, daR die
Zugehorigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis eine wesentliche Ursache
fir das Verlassen des Vertreibungsgebietes ist. Dies gilt nach Abs 2 Satz 2 nicht,
wenn das Vertreibungsgebiet nachweislich im wesentlichen aus anderen Griinden
verlassen worden ist, weil der Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis im Verhéltnis zu anderen Griinden nicht anndhernd das gleiche Gewicht zu-
kommt. Eine verfolgungsbedingte Abwendung vom deutschen Sprach- und Kultur-

kreis oder eine Wohnsitznahme in einem nichtdeutschsprachigen Land widerlegt
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nach Abs 2 Satz 3 allein die Vermutung des Satzes 1 nicht. Die Abs 1 und 2 des
§ 20 gelten nach dessen Abs 3 Satz 1 vom 1. Februar 1971 an (Inkrafttreten
des WGSVG). Die Neuregelung ist im Gesetzentwurf ndher begriindet worden (BT-
Drucks 11/4124 S 225/2286). Einleitend hei3t es dort, die Neufassung des § 20
durch Art 9 des 7. RVAndG habe zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt. Insbe-
sondere hétten einige Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit die Auffassung vertreten,
daR der Gesetzgeber mit der Anderung des § 20 sein Ziel, eine gesetzliche Ver-
mutung des "Nétigungstatbestandes” zu schaffen, nicht erreicht habe. Die Ande-
rung solle hier Klarheit schaffen, indem sie eine eindeutige Vermutungsregelung
vorsehe, die die im Vertriebenenrecht entwickelten Grundsdtze fir § 20 sinnge-

maR (ibernehme.

An die Anderung des § 20 WGSVG kniipfen § 21 Abs 1 Satz 1 und 2 sowie
§ 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG an. Die Nachentrichtung nach & 21 WGSVG wird
von der Klagerin nicht mehr geltend gemacht. Sie begehrt lediglich noch die Nach-
entrichtung nach 8 22 WGSVG. Nach dessen Abs 1 Satz 1 kénnen Verfolgte, fur
die erstmals nach § 20 Abs 2 in der vom 1. Januar 1990 an geltenden Fassung
Beitragszeiten oder Beschaftigungszeiten nach dem FRG zu berlcksichtigen sind
und die die Vertreibungsgebiete vor dem 1. Januar 1990 verlassen haben, auf
Antrag freiwillige Beitrdge flUr Zeiten nachentrichten, fir die sie durch die Berlck-
sichtigung der Beitragszeiten und Beschéftigungszeiten nach dem FRG die Berech-
tigung zur freiwilligen Versicherung erstmalig erlangen. Hierzu heiflt es in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs, in dem das Wort "erstmalig” am Ende des Satzes
noch fehlte (BT-Drucks 11/4124 S 118, Begrindung S 226): "Soweit weder Ver-
sicherungspflicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes noch eine Nach-
entrichtungsmdglichkeit bestand, setzt die Zahlung von Renten aus Fremd-
rentenzeiten ins Ausland die Entrichtung freiwilliger Beitrdge zur - Renten-
versicherung voraus. Ausldnder im Ausland haben ein solches Recht allenfalls
dann, wenn sie durch internationale Bestimmungen den Deutschen gleichgestellt
sind. In der Regel besteht aber auch fiir gleichgestellte Auslander ein Recht zur
freiwilligen Versicherung nur, wenn zuvor fiir mindestens einen Monat oder meh-
rere Monate wirksam Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet worden sind.
Diese Voraussetzung kdénnen Ausldnder u.a. erflllen, sofern ihnen Fremd-
rentenzeiten anerkannt werden. - Flr Zeiten ab dem Inkrafttreten des § 20 bzw.
des § 17 FRG, frihestens ab Ausreise aus den Vertreibungsgebieten, bis zum
31. Dezember 1989 wird den von den Anderungen der genannten Vorschriften

betroffenen Personen ein Nachentrichtungsrecht eingerdumt. Personen, denen
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aufgrund anderer Umstinde auch ohne die Anwendung des § 20 bzw. des § 17
FRG bereits in der Vergangenheit ein Recht zur freiwilligen Versicherung zustand,
z.B. infolge besonderer Bestimmungen in Sozialversicherungsabkommen, erhalten
allerdings kein Nachentrichtungsrecht.” Das Einfligen des Wortes "erstmalig” am
Ende des § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG wéhrend der AusschuBberatungen.im Bun-
destag (vgl BT-Drucks 11/5490 S 258) sollte klarstellen, daB die vorgesehene
Nachentrichtungsmdglichkeit entsprechend dem mit der Gesamtregelung verfolg-
ten Grundgedanken immer dann zur Anwendung kommen soll, wenn damit erst-
malig das Recht zur freiwilligen Versicherung erlangt wird (BT-Drucks 11/5530
S 70).

Zu der Frage, wie der erste Satzteil des § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG ("Verfolgte,
die erstmals nach § 20 Abs 2 in der vom 1. Januar 1990 an geltenden Fassung
Beitragszeiten oder Beschiftigungszeiten zu ber(icksichtigen sind") aufzufassen
ist, werden zwei Ansichten vertreten. Die Verfoigten beziehen den Satzteil auf
alle, bei denen Fremdrentenzeiten erstmals unter der Geltung des § 20 Abs 2
WGSVG zu beriicksichtigen sind und aufgrund einer Entscheidung der Versiche-
‘rungstriger oder der Gerichte berlicksichtigt werden; unerheblich sei, ob die Be-
ricksichtigung von Fremdrentenzeiten schon unter der Geltung des friheren
Rechts hétte erreicht werden konnen. Nach der gegenteiligen Ansicht der Beklag-
ten ist demgegentber ein Vergleich mit dem bisherigen Recht vorzunehmen. Er er-
gebe, daR bei Verfolgten, welche die Vertreibungsgebiete schon vor dem
1. Oktober 1953 verlassen hitten, stets eine Vermutung fir den Noétigungstatbe-
stand angenommen worden sei. Insofern seien Fremdrentenzeiten nicht erstmals

zu bertcksichtigen.

Die Ansicht der Verfolgten trifft zu. Allerdings ist der Gesetzeswortlaut nicht ein-
deutig. Der Beklagten ist einzuréumen,. daR die Ansicht der Verfolgten deutlicher
zum Ausdruck gekommen wdére, wenn es statt "erstmals ... zu bericksichtigen
sind" heilRen wiirde "erstmals ... berlcksichtigt werden". Andererseits ist der
Wortlaut auch iS der Auffassung der Beklagten nicht klar. Die Fassung "erstmals
... zu berlcksichtigen sind" zwingt schon deshalb nicht zu einem Vergleich mit
dem friheren Recht, weil Satz 2 des § 22 Abs 1 WGSVG dieselbe Formulierung
verwendet, es jedoch zu der Neuregelung, an die dort angekn(ipft wird (§ 17
Abs 1 Buchst b letzter Halbsatz FRG), keinen Vorldufer gab. Des weiteren enthalt
Satz 1 des § 22 Abs 1 WGSVG im AnschluR an den umstrittenen Satzteil selbst

i
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eine Stichtagsregelung ("die die Vertreibungsgebiete vor dem 1. Januar 1990 ver-
lassen haben"). Héatte der Gesetzgeber eine weitere Stichtagsregelung (Verlassen
des Vertreibungsgebietes vor dem 1. Oktober 1953) gewolit, wie die Beklagte sie
dem ersten Satzteil ("erstmals ... zu bericksichtigen sind") entnehmen will, so
hitte es nahegelegen, die gesetzliche Stichtagsregelung zu erweitern und von den
Verfolgten zu sprechen, die die Vertreibungsgebiete nach dem 30. September
1953 und vor dem 1, Januar 1990 verlassen haben. Bei der Ansicht der Verfolg-
ten ist der erste Satzteil der Vorschrift ("erstmals nach 8 20 Abs 2") nicht Gber-
fliissig. Er hat vielmehr Bedeutung fir diejenigen Verfolgten, bei denen lediglich
friher Fremdrentenzeiten zu berlcksichtigen waren und ber(icksichtigt worden

sind; fur sie ist klargestellt, daR sie von der Nachentrichtung ausgeschlossen sind.

Die Ansicht der Beklagten wird den Zielen des § 20 Abs 2 WGSVG nicht voll ge-
recht. Mit dieser Vorschrift ist erstmals im WGSVG eine eigenstidndige Vermu-
tungsregelung getroffen worden, nach der sich die Berlcksichtigung von Fremd-
rentenzeiten bei dem Personenkreis des § 20 WGSVG seit dem 1. Januar 1990
ausschlief8lich richtet. Sie gilt, weil eine Ausnahme nicht vorgesehen ist, auch fir
Verfolgte, die die Vertreibungsgebiete schon vor dem 1. Oktober 1953 verlassen
haben, fir die jedoch erst seit 1990 Uber die Anerkennung von Fremdrentenzeiten
zu entscheiden ist. Damit ist eine friher fUr diese Verfolgten angenommene
Vermutung (vgl die dargestelite Entwicklung des 8§ 20 WGSVG) in das WGSVG
selbst eingeflgt und sie zugleich auf Verfolgte erstreckt worden, welche die Ver-
treibungsgebiete erst spéter verlassen haben. Dariber hinaus sind jedoch fir alle
Verfolgten iS des 8§ 20 WGSVG bestehende und mégliche Zweifel Uber die Gel-
tung der Vermutung und Uber Ausnahmen von ihr sowie Unsicherheiten in Recht-
sprechung und Verwaltungspraxis, die aufgrund des friheren Rechts hitten auf-
treten koénnen, flr die Zukunft ausgeschlossen worden. Dem wulrde es nicht ge-
recht, wenn bei der Anwendung der ergdnzenden Nachentrichtungsvorschrift des
§ 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG auf das frihere Recht zurlckgegriffen und gefragt
werden muifBlte, ob die Fremdrentenzeiten nicht schon friher zu bericksichtigen
gewesen wdren. Eine solche hypothetische Prifung lieRe sich kaum auf Verfolgte
beschrianken, welche die Vertreibungsgebiete bis zum 30. September 1953 ver-
lassen haben. Sie mUBte sich mdglicherweise auch auf die spater Ausgewander-
ten und bei ihnen auf die Frage erstrecken, ob sie den Notigungstatbestand hatten
glaubhaft machen kénnen. Damit bliebe das friihere Recht weiterhin von Bedeu-
tung. Verfolgte, die friiher Umstdnde flr eine Berlcksichtigung der Fremdrenten-

zeiten héatten anfihren missen, wéaren nunmehr gehalten, zur Begrindung des
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Nachentrichtungsrechts nach § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG vorzubringen, bei ihnen
sei nach friherem Recht ein Antrag auf Ber(cksichtigung der Fremdrentenzeiten
aussichtslos gewesen. Die Gerichte miBten bei einer Uberprifung ablehnender
Nachentrichtungsentscheidungen der Versicherungstrdger weiterhin im Wege der
VergleichspriGfung auch das frihere Recht heranziehen und dabei uU die jeweilige
Verwaltungspraxis der Versicherungstriger ermitteln. Es ist auszuschlieRen, daB

der Gesetzgeber diese Folgen gewollt oder auch nur in Kauf genommen hat.

Die Ansicht der Beklagten wird durch den Hinweis auf § 21 Abs 1 Satz 1
WGSVG und die dazu im Gesetzentwurf gegebene Begrindung (BT-Drucks
11/4124 S 226) nicht gestlitzt. Denjenigen Verfolgten, die eine Nachentrichtung
nach § 10 WGSVG nicht beantragt hatten, ist diese Nachentrichtung nicht wie-
derer6ffnet worden. Daflr wurde angeflhrt, die Versicherungstrdger hétten bis
Ende 1975 bei der Anwendung des § 20 WGSVG nicht verlangt, dafd der Noti-
gungstatbestand glaubhaft gemacht worden sei, sondern seien von einer Vermu-
tung ausgegangen. Diese Begrindung bezieht sich jedoch nicht auf den in § 21
Abs 1 Satz 1 WGSVG enthaltenen und in 8§ 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG gleichlau-

tenden ersten Satzteil ("erstmals ... zu berlcksichtigen sind"}), sondern auf den

purs Sunjururess[ra}1) 19p 19T, YONY :SIOMUIE]

weiteren Teil des Gesetzestextes, dafl nur diejenigen erneut das Nachentrich- g
tungsrecht erhalten, die einen Antrag nach & 10 WGSVG gestellt hatten. Die Be-
grindung ergibt ferner nicht den von der Beklagten angenommenen Stichtag
(1. Oktober 1953); sie bezieht sich nicht nur auf diejenigen Verfolgten, die die
Vertreibungsgebiete vor dem 1. Oktober 1853 verlassen haben, sondern auch auf
die spater ausgewanderten Verfolgten, fir welche die Vermutung nach dem Urteil
des BSG vom 5. November 1980 (BSGE 50, 279 = SozR 5070 § 20 Nr 3) nicht

mehr galt. Auch sie sind, wenn sie bis Ende 1975 einen Antrag auf Nachentrich-

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLY §§ Yoru YUBqUIL(J S|

tuhg nach § 10 WGSVG nicht gestellt hatten, von der Wiederer6ffnung der Nach-
entrichtung nach § 21 Abs 1 Satz 1 WGSVG ausgeschlossen. SchlieRlich haben
§ 21 und § 22 WGSVG unterschiedliche Regelungsgegenstinde: § 21 Abs 1
Satz 1 WGSVG enthélt eine Wiederer6ffnung des fristgebundenen (31. Dezember
1975) Nachentrichtungsrechts nach § 10 WGSVG iVm & 9 WGSVG, dessen Pri-
fung wegen der Versicherungszeit von mindestens 60 Kalendermonaten und des
erforderlichen Unterbrechungstatbestandes eine Feststellung der Fremdrentenzei-
ten nahelegte, fur welche dann die vom Gesetzgeber angenommene Verwaltungs-
praxis mafgeblich sein konnte. Demgegeniber soil § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG

dem Umstand Rechnung tragen, daR ein jederzeit zuldssiger, nicht fristgebundener
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und damit der jeweiligen Anschauung zum Nétigungstatbestand ausgesetzter An-
trag auf Klarung von Fremdrentenzeiten moglicherweise nicht zum Erfolg gefibrt
hatte und daran ein Zugang zur deutschen Rentenversicherung gescheitert wire.
Dal? diejenigen Verfolgten, die eine Nachentrichtung nach § 10 WGSVG nicht
beantragt haben und daher nach 8 21 Abs 1 Satz 1 WGSVG dieses Nachentrich-
tungsrecht nicht erneut erhalten, deswegen auch von einer Nachentrichtung nach
§ 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG ausgeschlossen sein sollen, ist dieser Vorschrift
(8 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG) und ihrer Begriindung nicht zu entnehmen, zumal
sich die Nachentrichtung nach den beiden Regelungen auf verschiedene Zeitrdume

erstreckt.

Das LSG wird hiernach feststellen missen, ob die Kldgerin zu dem Personenkreis
des § 20 Abs 1 WGSVG gehort und inwiefern flr sie erstmals nach § 20 Abs 2
WGSVG Fremdrentenzeiten zu berlicksichtigen sind; bei den von der Beklagten
bericksichtigten Zeiten in Ungarn ist zu prifen, wann und auf welcher Rechts-
grundlage sie anerkannt wurden. Hierauf kommt es fir die Entscheidung des
Rechtsstreits an, weil die Nachentrichtung aufgrund des letzten Satzteils des § 22
Abs 1 Satz 1 WGSVG nicht fiir den gesamten Nachentrichtungszeitraum aus-

scheidet.

Der Wortlaut des letzten Satzteils ("flr Zeiten, far die sie durch die Bericksichti-
gung der Beitragszeiten und Beschéaftigungszeiten nach dem Fremdrentengesetz
die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung erstmalig erlangen") 1d3t erkennen,
dafd die Berlcksichtigung der Fremdrentenzeiten alleinurséchlich fir den Zugang
zur Beitragsentrichtung in der deutschen Rentenversicherung wihrend des Nach-
entrichtungszeitraums vom 1. Februar 1971 {(frGhestens jedoch dem Verlassen
des Vertreibungsgebietes) bis zum 31. Dezember 1989 (§ 22 Abs 2 Sati 1
WGSVG) sein muR. Die Nachentrichtung nach § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG schei-
det daher fur Zeiten aus, fir welche die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung
auch ohne die Berlcksichtigung von Fremdrentenzeiten nach § 20 Abs 2 WGSVG
bestanden hat oder fir die sie trotz einer Berlicksichtigung solcher Zeiten nicht be-
steht. Damit hat - anders als beim ersten Satzteil - hinsichtlich des letzten Satz-
teils ("fur die sie ... die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung erstmalig erlan-
gen”) eine Prifung anhand der bisherigen Rechtslage zu erfolgen. DaR ein friherer
Zugang zur deutschen Rentenversicherung der Nachentrichtung nach 8 22 Abs 1
Satz 1 WGSVG entgegensteht, wird durch die zitierte Begriindung des Gesetzent-

wurfs und zur spéteren Ergdnzung des Textes um das Wort "erstmalig” bestétigt.
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Ein Recht zur freiwilligen Versicherung fir den gesamten Nachentrichtungszeit-
raum (1. Februar 1971 bis 31. Dezember 1989, vgl § 22 Abs 2 Satz 1 WGSVG)
und damit auch flr die Zeiten von Juli 1980 bis Dezember 1983 sowie von Janu-
ar 1988 bis Dezember 1989 scheint bei der Kldgerin allerdings friiher nicht nach
§ 9 WGSVG in der am 31. Dezember 1989 geltenden Fassung bestanden zu
haben. Denn die in § 9 Satz T WGSVG genannten Voraussetzungen (Versiche-
rungszeit von mindestens 60 Kalendermonaten, verfolgungsbedingte L_Jnterbre—
chung einer versicherungspflichtigen Beschéftigung oder Tatigkeit), konnten von
ihr anscheinend wiederum nur nﬂit Fremdrentenzeiten erflilit werden (vg! BSG
SozR 5070 & 9 Nr 9). Das LSG wird abschlieBend festzustellen haben, ob § 9
WGSVG aus diesem Grunde ausscheidet.

Im Ubrigen ist die frihere Berechtigung zur freiwilligen Versicherung nach § 22
Abs 1 Satz 1 WGSVG ("fir Zeiten, flr die ...") fir einzelne Zeitabschnitte geson-
dert zu prifen, wenn wihrend des Nachentrichtungszeitraums (Februar 1971 bis
Dezember 1989) die Zugangsvoraussetzungen zur deutschen Rentenversicherung
gedndert worden sind. Dieses gilt sowohl, wenn die Berechtigung zur freiwilligen
Versicherung geschaffen oder erleichtert, als auch, wenn ein urspriinglich eréffne-
ter Zugang erschwert oder verschiossen worden ist. Insofern sind drei Zeitab-
schnitte zu unterscheiden: 1. Die Zeit von Mai 1975 bis Dezember 1986. - 2. Die
anschlieRende Zeit von Januar 1987 bis Dezember 1989. - 3. Die vor dem ersten
Zeitraum liegende Zeit von Februar 1971 bis April 1975. - Die Zeiten, flr die die
Kldgerin die Nachentrichtung begehrt, fallen mit Juli 1980 bis Dezember 1983 in
den ersten Zeitabschnitt und mit Januar 1988 bis Dezember 1989 in den zweiten
Zeitabschnitt. Darauf, ob die Nachentrichtung fir den dritten Zeitabschnitt zulds-
sig ist, kommt es im vorliegenden Verfahren nicht an (verneint fir israelische
Staatsangehdrige in Israel im Urteil vom 5. Mai 1994 - 12 RK 53/93, zur Veréf-

fentlichung bestimmt).

Fir den ersten Zeitabschnitt (Mai 1975 bis Dezember 1986) und damit hier fir die
Zeit von Juli 1980 bis Dezember 1983 besteht das Nachentrichtungsrecht nicht
far Verfolgte, die wie die Klagerin wahrend dieser Zeit als israelische Staatsange-
horige in Israel gelebt haben. Nach MaRgabe des damals geltenden § 1233 der
Reichsversicherungsordnung (8 10 des Angestelltenversicherungsgesetzes) iVm
der Gleichstellungsregelung in Art 3 Abs 1 Buchst a des Abkommens zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel (iber Soziale Sicherheit (DIS-
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VA) vom 17. Dezember 1973 (BGBI 1975 1l 246) waren seit dem Inkrafttreten
des Abkommens am 1. Mai 1975 (BGB! 1975 1l 443) alle israelischen Staats-
angehdrigen mit gewdhnlichem Aufenthalt in Israel zur laufenden freiwilligen Ver-
sicherung in der deutschen Rentenversicherung berechtigt. Ein Vorbeitrag war bis
Ende 1986 nicht erforderlich. '

Fur den anschlieBenden zweiten Abschnitt {(Januar 1987 bis Dezember 1989) und
damit hier fur die Zeit von Januar 1988 bis Dezember 1989 kommt bei Verfolgten
wie der Klagerin die Nachentrichtung nach § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG hingegen
in Betracht (so auch Gerhard, Amtliche Mitteilungen der LVA Rheinprovinz 1990,
63, 65, Beispiel 1). Seit dem 1. Januar 1987, an dem das Abkommen vom
7. Januar 1986 zur Anderung des DISVA in Kraft getreten ist (BGBI 1986 1l 863,
1099), sind israelische Staatsangehdrige, die sich gewdhnlich im Gebiet des Staa-
tes Israel aufhalten, zur freiwilligen Versicherung in der deutschen Rentenversiche-
rung nur noch berechtigt, wenn mindestens ein Beitrag aus der Zeit vor Aus(ibung
dieses Rechts in der deutschen Rentenversicherung anrechnungsfahig ist
{Buchst ¢ der Nr 2 des SchluBprotokolls zum DISVA, angefigt durch Art 1V des
Anderungsabkommens). Die Klagerin hatte - vorbehaltlich einer abschlieRenden
anderweitigen Feststellung des LSG - einen solchen Vorbeitrag nicht aufzuweisen;
die Beitrdge flir die Zeit vor 1988 hat sie anscheinend erst Ende 1990 oder 1991
entrichtet, Der Klidgerin kann nicht entgegengehalten werden, da® sie friiher {vor
1988) einen Vorbeitrag héatte entrichten kénnen. Der Wortlaut des Gesetzes ("fur
Zeiten ..., fur die sie... die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung erstmalig er-
langen") ergibt, dal® nur eine solche frihere Berechtigung der Nachentrichtung
entgegensteht, die fir den betreffenden Zeitabschnitt tatsdchlich bestanden hat;
es reicht nicht aus, daR sie hatte geschaffen werden kénnen. Ob der Begriindung
des Gesetzentwurfs entnommen werden kénnte, da® sogar das Auslassen von
Gelegenheiten, durch eine Beitragsentrichtung in den friheren Zeitabschnitten vor
1987 den Zugang zur Versicherung auch flr die Zukunft zu sichern, der Nachent-
richtung entgegensteht, ist fraglich. Jedenfalls hat dieses im Gesetz keinen Nie-

derschlag gefunden.

Bedenken, die gegen die Anwendung des 8§ 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG geltend ge-
macht werden, weil der Gedanke des Herstellungsanspruchs verfehlt werde, sind
unbegriindet. Sie besagen von seiten der Verfolgten, das Anliegen, einen Aus-
gleich flir das frihere Nichtbestehen der gesetzlichen Vermutungsregelung in

§ 20 WGSVG zu schaffen, werde nicht voll erreicht, wenn der Nachentrichtung
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ungenutzte Gelegenheiten zur Beitragsentrichtung aus einer Zeit entgegengehalten
wirden, in denen die Anerkennung von Fremdrentenzeiten unsicher gewesen sei;
gerade die Fremdrentenzeiten lieBen erst eine Beitragsentrichtung flir die Zahlbar-
keit entsprechender Renten ins Ausland als notwendig oder als wirtschaftlich er-
scheinen. Auf der anderen Seite macht die Bekiagte geitend, es gehe (iber die Ver-
wirklichung eines gebotenen Ausgleichs hinaus, die Nachentrichtung auch den
Verfolgten mit frGthem Verlassen der Vertreibungsgebiete einzurdumen, obwohl in-
sofern eine Vermutung des Ndtigungstatbestandes angenommen worden sei und
diese Verfolgten durch das Nichtbestehen der Vermutung bei anderen keinen
Nachteil erlitten héatten. Beide Auffassungen berlcksichtigen jedoch nicht hinrei-
chend, daR den §8 21, 22 WGSVG zwar der Grundgedanke des Herstellungs-

anspruchs zugrunde liegt, er aber nicht nach der individuellen Betroffenheit eines

jeden Verfolgten, sondern in einer generellen und abstrakten gesetzlichen Rege-
Iu.ng verwirklicht worden ist. Das schlieBt gewisse Unter- und Uberschreitungen in
der Verwirklichung des Herstellungsanliegens bei einzelnen Verfolgten ein. Insbe-
sondere hat der Gesetzgeber in § 22 Abs 1 Satz 1 WGSVG einen Ausgleich nur

fiir geboten erachtet und vorgenommen, soweit durch die Nichtbericksichtigung

Sunururess[o)an) I9p 1D, YINY SIOMUIE]

von Fremdrentenzeiten der Zugang zur deutschen Rentenversicherung (berhaupt ’
verschlossen war. DemgegenUber hat er die Nachentrichtung in dieser Vorschrift
nicht fiir Verfolgte erdffnet, soweit ihnen die deutsche Rentenversicherung schon
friher offenstand und ihnen lediglich eine Beitragsentrichtung erst bei Anrechnung

von Fremdrentenzeiten als vorteilhaft erscheint.

yIN ‘13 e/8 §§ yoeu yuequajye(J S[e puis
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Eine Nachentrichtung nach § 22 Abs 1 Satz 2 WGSVG, die mit der Ergdnzung
des § 17 Abs 1 Buchst b FRG durch Art 15 Nr 3 Buchst a Doppelbuchst bb

RRG 1992 in Zusammenhang steht, scheidet fir die aus Ungarn kommende Klage-

1Zmyosas

rin aus.

Demnach war das Urteil des LSG hinsichtlich der Nachentrichtung fir die Zeit von
Januar 1988 bis Dezember 1989 aufzuheben und die Sache_ zuriickzuverweisen.
Wegen der Nachentrichtung fur die Zeit von Juli 1980 bis Dezember 1983 erwies
sich die Revision als unbegrindet und war daher zurlickzuweisen. Das LSG wird
in seiner abschlieBenden Entscheidung auch dariber zu befinden haben, ob der
Kldgerin - einschlieBlich des Revisionsverfahrens - auBergerichtliche Kosten des

Rechtsstreits zu erstatten sind.
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