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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
Verkiindet am

6. Marz 1986  Urteil

in dem Rechtsstreit

LR R 2 A N I B R I R B S R IR AN I I I I I I I AN B R I R Y I S I T I T I S I S R T SRR

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbevollméchtigte: ® 0 5 & & 0 6 8 5 O S L OB DR SN O N D S s e 20 e E P e e

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin,

Prozefibevollmdchtigte: .....ciciceeiiiiiiiiiiiininienan..

beigeladen:
1. # 8 5 5 0 9 6 8 ¥ OO PSS T O 0L OO OO SO S SN S eSS L PSS e e e e e s e e
20 ® 0 5 & O 5 0 O 8 2 6 6 B 6P S B O P SO S S S O S P S T SRS SN eSS RS0 eEEN

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche
Verhandlung vom 6. Mirz 1986

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 21. Mirz 1985

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten liber die RechtmdBigkeit eines Beschei-
des, mit dem die Beklagte Beitridge zur Kranken- und Rentenver-

sicherung sowie zur Bundesanstalt flir Arbeit fordert.

Die Kligerin betrieb bis zu ihrer Aufl®ésung am 17. Februar 1982
ein Glas- und Gebdudereinigungsunternehmen. Nach einer Betriebs-
prifung vom 15. Oktober 1979 bis 16. Januar 1980 stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 21. Januar 1980 eine Beitragsschuld
der Kligerin flr 1977 bis 1979 in H8he von 3.158.248,52 DM fest
(1.249.399,30 DM fir Krankenversicherung; 1.905.863,32 DM fir
Rentenversicherung; 2.985,90 DM fiir Arbeitslosenversicherung).
Sie nahm an, daR die Kl&gerin die Lohnkonten fiir die Jahre 1977
bis 1979 manipuliert habe und es sich nicht mehr feststellen
lasse, wer wirklich bei der Klidgerin gearbeitet habe, wdhrend
welcher Zeitabschnitte dies gewesen und wieviel Entgelt auf den

einzelnen Arbeitnehmer entfallen sei. Ausgehend von einer Netto-
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lohnzahlung an Aushilfskradfte von insgesamt 8.721.088,99 DM in
den genannten drei Jahren errechnete sie eine beitragspflichtige
Lohnsumme von 10.588.129,69 DM. Den Widerspruch der Kligerin wies
die Beklagte mit der Begriindung zurick, die Kldgerin dirfe sich
auf Fehler nicht berufen, die auf ihr eigenes schuldhaftes Ver-
halten zurlickzufithren seien. Sie habe es nimlich zu vertreten,

daB die tatsdchlichen Grundlagen der Versicherungspflicht und der

Hdhe der fiir ihre rund 900 Aushilfskrdfte zu zahlenden Beitrédge

nicht mehr festzustellen seien (Widerspruchsbescheid vom

23. September 1980).

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hob die Bescheide der Beklagten
als rechtsfehlerhaft auf, weil die Beklagte die betroffenen Ar-
. beitnehmer nicht angehdrt habe, obwohl deren Namen und Anschrif-
ten bekannt gewesen seien. DaB die Kl&dgerin ihrer Aufzeich-
nungspflicht nicht ordnungsgemdB nachgekommen sei, habe die Be-
klagte der Verpflichtung zur Ermittlung des Sachverhalts nicht
enthoben (Urteil vom 8. Dezember 1981). Das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg hat die Berufung der Beklagten als im Ergebnis un-
begriindet zuriickgewiesen (Urteil vom 21. Mirz 1985): Die Ent-
scheidung liber die "Beitragsnachforderung" kdnne nicht fir sich
allein getroffen werden. Vorher, spdtestens gleichzeitig mit der
Entscheidung liber die Beitragshthe miBten die Versicherungsver-
hdltnisse und die daraus folgenden Beitragspflichten dem Grunde
nach festgestellt werden. Wenn liber die Versicherungs- und Bei-
tragspflicht keinerlei Zweifel bestinden, mdge es genligen, die
rechtlichen Annahmen auf Datentridgern oder urkundlich fir die

Zukunft festzuhalten. Wenn dagegen, wie im vorliegenden Falle,
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Streit Uber die Versicherungspflicht bestehe, gelte die "drei-
fache Entscheidungspflicht" der Beklagten. Die Beklagte berufe
sich demgegeniiber zu Unrecht auf eine "Umkehr der Beweislast".
Zwar habe die Kligerin ihre Aufzeichnungs- und Auskunftspflicht
verletzt. Infolgedessen sei unaufkldrbar, an wen und woflir sie
die als Arbeitsentgelt verbuchten Betrédge gezahlt habe. Hier habe
aber die Beklagte einen Bescheid {iber die H6he der von der Kli-
gerin zu zahlenden Beitridge erlassen, ohne zu entscheiden, wem
diese Beitrdge zugute kdmen und in welcher H8he sie jeweils gut-
geschrieben werden sollten. Zu einem solchen "Summenbeitragsbe-
scheid" sei nach §§ 745 f der Reichsversicherungsordnung (RVO)
nur der Triger der Unfallversicherung berechtigt. Die Beitrags-
schuld sel keine Sanktion fiir die Verletzung von Aufzeichnungs-
und Meldepflichten. Der Bescheid der Beklagten sei deshalb wegen
formeller Fehler unheilbar rechtswidrig. Er k&nne auch nicht
durch § 42 des Sozialgésetzbuches - Verwaltungsverfahren -

(SGB 10) geheilt werden, weil dessen tatbestandliche Vorausset-
zungen nicht vorligen. Auch kime eine Umdeutung nach § 43 SGB 10
nicht zum Zuge. Ein Schadensersétzanspruch, der in dem geltend
gemachten Zahlungsanspruch enthalten sei, sei weder einem Ver-
waltungsakt noch dem Sozialrechtsweg zugdnglich.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision tridgt die Beklagte vor,
sie sei zum ErlaR des angefochtenen Beitragsbescheids berechtigt
gewesen. Die Einzugsstelle stelle allerdings in der Regel nicht
durch einen besonderen Verwaltungsakt dié Versicherungs- und
Beitragspflicht im Einzelfall fest. Eine solche Feststellung

nehme vielmehr zunidchst der Arbeitgeber als Schuldner der Bei-
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trdge vor. Erst bei einer Fehlentscheidung des Arbeitgebers er-
lasse die Einzugsstelle die erforderlichen Verwaltungsakte. Im
vorliegenden Falle sei der Beklagten die Zuordnung der Beitrige
zu einzelnen Personen unméglich. Dies gehe zwar nach dem Grund-
satz der objektiven Beweislast generell zu Lasten der Einzugs-
stelle. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
sei der Beweis jedoch als von der Einzugsstelle gefithrt anzu-
sehen, wenn der Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht absicht-
lich oder schuldhaft verletzt habe und dadurch die der Einzugs-
stelle obliegende Beweisfilhrung vereitelt werde. Nicht anders
liege der Fall, wenn der Arbeitgeber Aufzeichnungen vornehme, die
aufgrund mehrfacher Manipulation fir die Einzugsstelle wertlos
seien. Zwar seien hier der Beklagten die Namen und Anschriften
der Beschiftigten, flir die Lohnkonten geflhrt wurden, bekannt.
Auch seien ihr die Namen der Personen bekannt, die nicht oder
nicht in dem angegebenen Umfang gearbeitet hdtten. Die Kl&gerin
habe jedoch durch ihre Aufzeichnungspraxis es sich selbst und
Dritten unmtglich gemacht, die gezahlten L8hne auch den Personen
zuzuordnen, die diesen Lohn tats#chlich erhalten hitten. Aufgrund
dieser Situation habe die Beklagte einen Beitragsbescheid nur in
der Form eines Summenbeitragsbescheides erlassen k&nnen. Der
Hinweis des LSG auf die Moglichkeit der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs sei verfehlt. Auch kime eine Verletzung
der Anhorungspflicht nach § 26 SGB 10 nicht in Betracht, weil

kein bestimmbarer Personenkreis vorhanden sei.
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,

das Urteil des LSG sowie das Urteil des SG

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt die Angriffe gegen das Urteil des LSG flir unbegriindet.
~Die Entscheidung der Einzugsstelle liber die Beitragspflicht und
Beitragshthe setze notwendig ihre Entscheidung iUber die Versi-
cherungspflicht bestimmter, namentlicher Beschdftigter voraus.
Etwas anderes ergebe sich nicht daraus, daB die Einzugsstelle

in der Regel keinen besonderen Verwaltungsakt erlasse. Unzutref-
fend sei die Auffassung der Beklagten, aufgrund der Verletzung
Qon Aufzeichnungs- und Auskunftspflichten durch den Arbeitgeber
seil es im vorliegenden Falle zu einer Umkehr der Beweislast
gekommen. Die Beklagte lege offenbar das Urteil des BSG vom

29. April 1976 (BSGE 41, 297) falsch aus. Dort sei zwar von
einer Umkehr der Beweislast im Rahmen der der Einzugsstelle
obliegenden Beweiswiirdigung die Rede. Da damals jedoch die
Einzugsstelle durch Beitragsbescheid Uber die Versicherungs-
pflicht, Beitragspflicht und Beitragshthe ordnungsgemidf ent-
schieden gehabt habe, habe flr das BSG kein AnlafB bestanden, zu
der Befreiung der Einzugsstelle von ihrer "Entscheidungslast"
Stellung zu nehmen. Zudem ligen hier die Voraussetzungen fir eine

Umkehr der Beweislast auch deshalb nicht vor, weil der Beklagten

T~
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die Namen und Anschriften der .betroffenen Arbeitnehmer bekannt
gewesen seien und sie diese hidtte anschreiben und um Auskunft

nachsuchen k&énnen.

Die Beigeladene zu 2) hat keinen Antrag gestellt, sich jedoch den

Ausfiihrungen der Beklagten angeschlossen.

II

Auf die Revision der Beklagten ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen. Die vom LSG festgestellten Tatsa-

chen reichen zu einer abschliefenden Entscheidung nicht aus.

Die RechtmdRigkeit des streitigen Beitragsbescheids der Beklagten
hingt davon ab, ob die Beklagte befugt war, eine lediglich an der
festgestellten Lohnsumme ausgerichtete Beitragsfestsetiung vor-
zunehmen, ohne eine - grundsidtzlich erforderliche - personenbe-
zogene Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht ge-
troffen zu haben. Wie der Senat bereits in dem Urteil vom

29. April 1976 (BSGE 41, 297) entschieden und neuerdings be-
kraftigt hat (Urteil vom 17. Dezember 1985 - 12 RK 30/83 -), ist
der fur einen Belitragsbescheid erforderliche "Beweis" der Ver-
sicherungs- und Beitragspflicht bestimmter Personen auch dann als
von der Einzugsstelle gefiihrt anzusehen, wenn der Arbeitgeber die
allen Mitwirkungspflichten zugrunde liegende und alle Beschidf-

.tigten ohne Ricksicht auf das Bestehen einer Versicherungspflicht
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erfassende Aufzeichnungspflicht *absichtlich oder schuldhaft ver-
letzt und dadurch die der Einzugsstelle obliegende Beweisfihrung
vereitelt hat. In dem genannten Urteil vom 17. Dezember 1985 hat
der Senat jedoch klargestellt, daR ein solcher Ausnahmefall noch
nicht vorliegt, wenn durch schuldhaftes Verhalten des Arbeitge-
bers die Beweisfilhrung der Einzugsstelle zwar erheblich er-
schwert, aber nicht gidnzlich unméglich gemacht worden ist. Denn
das Erfordernis einer personenbezogenen Feststellung der Versi-
cherungspflicht, der Beitragspflicht und der Beitragshdhe ist

- vor allem zur.Sicherung von Rentenanwartschaften der betroffe-
nen Arbeitnehmer - von solchem Gewicht, daB daran selbst dann
noch festgehalten werden muB, wenn es nur unter Schwierigkeiten
und unter Inkaufnahme eines verwaltungsmdRigen Mehraufwandes

erfiillbar ist.

Das LSG hat angenommen, daB die Kligerin ihre Auf;eichnungs— und
Auskunftspflicht verletzt habe und daB infolgedessen "unaufkldr-
bar" sei, an wen und woflir sie die als Arbeitsentgelt verbuchten
Betrédge gezahlﬁ habe. Da somit das LSG von einem Fall der Be-
weisvereitelung und nicht nur der Beweiserschwerung ausgegangen
ist, hdtte es - bei Anwendung der Rechtsgrundsdtze des Senats in
BSGE 41, 297 - den Beweis fiir die tatsichlichen Grundlagen des
‘streitigen Bescheides als von der Beklagten gefiihrt ansehen
miissen. Die Griinde, die es bewogen haben, diese Entscheidung des
Senats nicht fiir einschlidgig zu halten, treffen nicht zu. In dem
damals entschiedenen Fall hatte die Einzugsstelle ebenfalls keine
personenbezogene Feststellung der Versicherungspflicht getroffen.

Ihre Feststellung, "flir den durch die Betriebspriifung erfaften
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Kreis von Aushilfskrdften” bestehe Versicherungspflicht (BSGE aa0
S 297), bezog sich nicht auf konkret bestimmte oder wenigstens
bestimmbare Personen, well solche nicht ermittelt worden waren
(zu den Voraussetzungen der Personenbezogenheit eines Beitrags-

bescheides vgl BSG SozR 1300 § 33 Nr 1 mwN).

Die Annahme des LSG, die Kl&gerin habe durch ihr Verhalten die
Unaufklirbarkeit der Beitragszuordnung zu bestimmten Personen
verursacht, kann allerdings nicht als Tatsachenfeststellung ge-
wertet werden, an die das Revisicnsgericht mangels Revisions-
riigen nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gebunden wdre.
Das LSG hat nadmlich im Urteil vorher selbst die Frage, ob eine
Nachholung der Vorentscheidungen uber Versicherungs- und Beil-
tragspflicht der einzelnen Arbeitnehmer noch mdglich sei, aus-
drlicklich offengelassen (S 5 LSG-Urteil). Es hat sich dabei le-
diglich auf die Erkldrung der Beklagten und nicht auf eigene
Tatsachenfeststellungen bezogen, so daB auch der Hinweis auf die
Unaufklédrbarkeit bestimmter Tatsachen (S 8 LSG-Urteil) nur als
eine Bezugnahme auf das Vorbringen der Beklagten zu werten ist.
Im Ubrigen hat die Kl&gerin in ihrer Revisionserwiderung in einer
hinreichend als Gegenrlige erkennbaren Weise die Unaufklérbarkeit

der fraglichen Tatsachen bestritten.

Ob das Fehlverhalten der Kl&dgerin tatsdchlich dazu gefluhrt hatte,
da® der Beklagten eine ausreichende Sachaufklidrung hinsichtlich
aller oder wenigstens eines Teiles der Beschidftigten objektiv
unmdglich war oder ob es die Aufkldrung nur (wenn auch erheblich)

behindert und erschwert hatte, 14Rt sich den tatsdchlichen Fest-
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stellungen des LSG nicht mit einer fir eine eigene Sachentschei-
dung des Revisionsgerichts erforderlichen Sicherheit entnehmen.
Da es dem Revisionsgericht verwehrt ist, die fehlenden Tat-
sachenermittlungen selbst vorzunehmen, ist die Zurlickverweisung

der Sache an das Berufungsgericht geboten.

Sofern die nachzuholenden Ermittlungen des LSG ergeben, daB die

Kldgerin durch schuldhafte Verletzung ihrer Mitwirkungspflichten

eine ordnungsgemdBe personenbezogene Feststellung der Versiche-
rungs- und Beitragspflicht flir sdmtliche Beschdftigten auch bei
Ausschdpfung aller noch zugidnglichen Erkenntnismd8glichkeiten ob-
Jektiv unmdglich gemacht hatte, wdre der Beitragsbescheid trotz
seiner fehlenden Personenbezogenheit zu bestdtigen. Hitten dage-
gen die verbliebenen, von der Beklagten aber nicht ausgeschdpften
Erkenntnisméglichkeiten ausgereicht, um Uber Versicherungs-
pflicht, Beitragspflicht und Beitragshthe der Beschidftigten per-
sonenbezogen zu entscheiden, so wdre der Beitragsbescheid als
rechtsfehlerhaft aufzuheben, Falls eine personenbezogene Ent-
scheidung flir einen Teil der Beschdftigten mdglich gewesen wire,
wédre der angefochtene Bescheid hinsichtlich dieser Personen auf--
zuheben, im Ubrigen aber zu bestdtigen, wobei voh der beitrags-
pflichtigen Lohnsumme auch die Betrdge abzuziehen wiren, die sich
als beitragsfrei den gering verdienenden versicherungsfreien Ar-

beitnehmern zuordnen lieRen.

Soweit hiernach ein an der Lohnsumme orientierter Beitragsbe-
scheid ("Summenbescheid") ausnahmsweise ergehen darf, ist dies

eine Folge der von dem Arbeitgeber zu verantwortenden Beweisver-

-11-
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eitelung und blirdet ihm in der Regel nur solche Lasten auf, die
er beil ordnungsgemdfiem Verhalten ohnehin zu tragen hdtte. Auch
die Versicherten, die nicht mehr ermittelt werden k&nnen, sich
aber mbglicherweise spdter auf ihre Versichérungspflichtige Be-
schdftigung berufen, werden durch einen personenunabhingigen
Beitragseinzug nicht benachteiligt, soweit sie nachtrdglich noch
eine Verbuchung der flir sie entrichteten Beitridge auf ihren Namen
verlangen kdnnen. Soweit die Beitrdge - wie allgemein in der
Krankenversicherung und wegen des inzwischen eingetretenen Zeit-
ablaufs auch in der Arbeitslosenversicherung - den derzeit nicht
bekannten Versicherten nicht mehr zugute kommen k&nnen, muB das
im Interesse der Versichertengemeinschaft hingenommen werden.
Denn andernfalls kdnnte sich ein Arbeitgeber durch eigene
Pflichtverletzung der Beitragszahlung entziehen und sich dadurch
zugleich gegenliber anderen Arbeitgebern, die ihren Mitwirkungs-
pflichten korrekt nachkommen, einen ungerechtfertigtén Wettbe-~

werbsvorteil verschaffen.
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