Matthias Prinz

- Bundessozialgericht

| Im Namen des Volkes
12 RK 26/81

| - | Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Beklagfe und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmiéchtigter:

beigeladen:
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g‘ber 12. Sénab;des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
i ¥
Verhandlung am 16. Februar 1983

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 18. Mirz 1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Grinde:

Die Béteiligten streiten darﬁber, ob die Beigeladene»iu 3) wegen .
ihrer Beschdftigung im Bliro des Klidgers der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Krankenversicherung und Rentenversicherung
sowie der Beitragspflicht in der Arbeitslosenvefsicherung unter-

legen hat.

Der Kldger ist selbstindiger Architekt. Die Beigeladene zu 3) war
seit August 1977 in seinem Biiro in B. , K istraBe , als
Aushilfskraft fiir Reinigungs- und Biirohilfsarbeiten Mit einem
monatlichen Durchschnittslohn von 360,- DM beschiftigt. Seit dem‘
1. Januar 1978 ist sie auferdem als Haushaltshilfe in dem Hause
By , Er .straBe , mit einem Monatslohn von 450,- DM
beschédftigt. Eigentimerin dieses Grundstﬁcks ist Frau S.

S. | , mit der der Kliger dort in einem eheihnlichen Verh&ltnis

zusammenlebt. Der Kl&ger rechnete beide Beschiftigungen nach
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3
einem Lohnkonto ab, meldete die Beigeladene zu 3) ab 1. Januar
1978 aber nur als Haushaltshilfe gesamtsozialversicherungs-
pflichtig bei der Beklagten an, ohne auf die gleicnzeitige
entgeltliche Beschidftigung in seinem Bliro hinzuweisen. Mit
Bescheid vom 28. Mai 1979 forderte die Beklagte, nachdem sie
anlaflich einer Betriebspriifung am selben Tage die

’Doppelbeschaftigung der Beigeladenen zu 3) festgestellt hatte,
vom Kldger Beitrdge auch fir die Beschdftigung im Blro fir die
Zeit vom 1. Januar 1978 bis 30. April 1979 in H&he von

2.039,04 DM. Der Widerspruch des Klidgers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 1979). Seine Klage wurde
wegen Versdumung der Klagefrist vom Sozialgericht (SG) Lineburg

mit Urteil vom 19. Dezember 1979 abgewiesen.

Auf die Berufung des Klédgers hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen das Urteil des SG sowie den Widersprucnsbescheid
und den Bescheid der Beklagten vom 23. Mail 1979 hinsichtlich der
Beitragsnachforderung zugunsten deriBeigeladenen zu 3) aufgehoben
(Urteil vom 18. Mdrz 1981). Das LSG hat dem Kldger
Wwiedereinsetzung 1n den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Klagefrist gewidhrt. In der Sacne hat es die Beschdftigung der
Beigeladenen zu 3) als eine geringfigige Beschidftigung iS von 3§ 3
Abs 1 Hr 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 4)
angesenen und deshalb Versicherungsfreiheit in der
Krankenversicherung nach § 1538 der Reichsversicherungsordnung
(RYQ) und in der Rentenversicherhng nach 3% 1228 JNr 4 RVO sowie
Beitragsfreineit in der Arbeitslosenversicherung nach § 169 des

Arbeictsfirderungsgesetzes (AFG) angenommen. Ob der Xldger als
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Arbeitgeber der Beigeladenen zu 3) flr beide - voneinander
deutlich zu trennenden - Beschaftigungen in Betraéht komme, hat
das LSG letztlich dahingestellt sein lassen, da - anders als nacn
der bis zum 30. Juni 1977 geltenden Vorschrift des § 168 Abs 1

Nr 1 RVO aF - in dem seit dem 1. Juli 1977 geltenden Recht die
Regelung fehle, daBk die neben einer versicherungspflichtigen
Hauptbeschdftigung ausgeubte Nebenbeschdftigung nur dann
versicherungsfrei sei, wenn sie bei einem anderen Arbeitgeber als
dem der Hauptbeschdftigung verrichtet wird. Nunmehr gelte der
Rechtsgrundsatz, dal® bei Prifung der Geringfligigkeitsgrenzen
jedes einzelne Beschdftigungsverhdltnis
sozialversicherungsrechtlich fir sich allein zu beurteilen sei.
Einer Hauptbeschdftigung kdnne grundsidtzlich eine
versicherungsfreie geringfligige Beschdftigung nicht
hinzugerechnet werden, und zwar unabhingig davon, ob beide bel
demselben Arbeitgeber ausgelbt werden oder nicht. Eine milk-
brduchliche Aufteilung eines einheitlichen Beschéftigungéver-

hdltnisses sel im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

dit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Beklagte die
Verletzung des § 07 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das
L3G habe zu Unrecht angenommen, daf der Prozeflbevollmédchtigte des
KlZgers ohne sein Verschulden die Klagefrist versdumt habe.

wird die unrichtige Anwendung des % 8 Abs 1 Nr 1 und

AuBlerden
\bs 2 SG3 4 und der §% 108, 1228 4r 4 RVO gerigt. Das LSG habe

L]

die baolden Tdtigkeiten der Beigeladenen zu 3) nicht als zwei
deutlich voneinander zu trennende Beschdftigungsverhdltnisse

werten und die Frage der jeweiligen Arbeitgebereigenschaft nicht
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deéhalb als entscheidungsunerheblich ansehen diirfen, weil eine
miflbrduchliche Aufteilung eines einheitlichen Beschdftigungsver-
héltnisses nicht ersichtlich sei. Fur das Vorliegen eines
einheitlichen Arbeitsverhdltnisses spreche, daB der Kliger beide
Beschaftigungen nach einem Lohnkonto abgerechnet habe. Das LSG
hatte sich zu der Kldrung gedrdngt fihlen milssen, ob der Kliger
auch hinsichtlich der Beschidftigung der Beigeladenen zu 3) als

Haushaltshilfe als ihr Arbeitgeber aufgetreten sel.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

des Kldgers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.
Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben siéh der Auffassung der Be-
<lagten angeschlossen, Jedoch keine eigenen Antrédge gestellt. Die
Beigeladene zu 3) ist im Revisionsverfahren nicht vertreten und
nat sich zur Sache nicht gedulBert.

Alle Beteiligten naben sich mit einer Entscheidung durcn Urteil

tu

siine mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
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Mit der Ruge einer-Verletzung des § 67 SGG kann die Beklagte

nicht durchdringen. GemdR § 67 Abs 4 Satz 2 SGG ist ein BeschluB, .
der die Wiedereinsetzung beﬁilligt,’unanfechtbar. Die
Wiedereinsetzung ist fir die Ubergeordnete Instahz bindend und

nicht nachprifbar, auch wenn - wie hier - die Wiedereinsetzung

nicht durch einen besonderen BeschluB, sondern im Urteil erfolgt

(vgl Meyer-Ladewig SGG 3§ 67 Anm 19; BSGE 7, 240).

In der Sache ist die Revision der Beklagten jedoch degrindet. Sie
fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurickverwei-

sung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht, weil der vom LSG

festgestellte Sachverhalt flr eine abscnlieBende Entscheidung

nicht ausreicht.

Das L3G hat angenommen, daB es sicih bei den beiden Bescndfti-
gungen der Beigeladenen zu 3) um "zwei deutlich voneinander zu

trennende" Beschdftigungsverhdltnisse handle, die auch dann

1ZINYPsaS OYIN JF LY §§ YorU YURqUIE(] S[E PuIs SUN[UIIesS[19)1) I9P S[19 ], YONY :STOMUTE]

sozialversicherungsrechtlich getrenné zu beurteilen seien, wenn
in beiden Fdllen der Arbeitgeber identisch sei. Die Notwendigkeit
einer getrennten Beurteilung hat das LSG daraus geschlossen, daB
o 108 RVO in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung (nF) im

o~y

Cegensatz zu der frineren Fassung des § 168 Abs 1 Nr 1 RVO (aF)

}
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rungsfreineit einer - neben einer versicherungs-
pfiichtigen (Haupt-)Beschidftigung ausgelibten - geringfigigen
Beschdftigung nicht mehr davon abhidngig macht, dal sie "beili einem

anderen Arbeitgeber" ausgelbt wird. Dem vermag der Senat nicht ‘zu

i
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folgen. Zwar spricht der Wortlaut des § 168 RVO nF (und auch der
des entsprechenden § 1228 Nr 4 RVO nF) zunidchst fir die
Auffassung des LSG. Der Entstehungsgeschichte und den gesetz-
geberischen Motiven 1483t sich jedoch nicht entnehmen, daB mit der
Neufassung der Vorschrift eine echte Rechtsdnderung dahingehend
vorgenommen werden sollte, dal nunmehr eine neben einer versi-
cherungspflichtigen (Haupt-)Beschdftigung ausgelibte geringfligige
Beschndftigung auch dann versicherungsfrei sein soll, wenn Sie
nicht beil einem anderen, sondern bei demselben Arbeitgeber aus-
geliot wird. Mit den neuen Vorschriften in § 8 SGB 4 wurden die
bisher sowohl im Krankenversicherungs- als auch im Rentenver-
sicnerungsrecht geregelten Begriffsbestimmungen der Nebenbe-
schidftigung und JebeﬂbgtlvAelu in Uberarbeiteter und verein-
fachter Form zusammengefaBt und neu umschrieben. Gleichzeitig
wurden die Vorschriften der §3 108 und 1228 RVO darauf abgestimmt
und im Wortlaut gedndert (BT-Drucks 7/4122 S 31, 39, 40). Die
Entstehungsgeschicnte der neuen Vorschriften bietet keinerlei
Annaltspunkte dafir, dal der Gesetzgeber etwa beabsichtiglt haben
“onnte, die Versicherungsfreiheit geringfiigiger Beschidftigungen
auchn auf die pei demselben Arbeitgeber neben einef versiche-
rungspflichtigen iaupt-)Beschidftigung ausgeiibte geringfligige
Beschiftigung auszudehen. Es kxann nicht angenommen werden, daB in
Gesetzgevungsverfaaren verkannt wurde, daf eine solche Regelung
s arneblichan Manipulationsmbglichkeiten gefihrt hdtte. Wdre
Line 50 einscenneidende Gesetzesdnderung wirklich beabsichtigt

icger, dann hidtte dies, wie der Senat meint, in irgendeiner
Form 1n der Begrindung des Gesetzesentwurfs oder bei den

parlamentarischen Beratungen Ausdruck finden nlssen. Da dies

i
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nicht der Fall ist, hdlt der Senat den Schluf filir zwingend, daB
der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, mehrere Beschdftigungen
bei demselben Arbeitgeber seien - wie nach friherem Recht -
versicherungsrechtlich eine Einheit und es bedirfe deshalb des
abgrenzenden Begriffsmerkmals "bei einem anderen Arbeitgeber"
nicht. Aus diesen Erwdgungen teilt der Senat die von den
Spitzenverbidnden der Versicherungstriager in den "Richtlinien fir
die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfiligigen
Beschdftigungen und geringfiigigen selbstdndigen Tdtigkeiten" idF
‘vom 17. Oktober 1978 (DOK 1979, 49, 50; fir die vom 1. Januar
1983 an giiltigen Richtilinien vgl Amtl Mitteilungen der LVA
Rheinprovinz 1983: 32, 83 unter 2) sowie von Compter (SozVers
1979, 117, 119) und Bringer (KrV 1979, 279, 281) vertretene
Auffassung, daBd ohne Ricksicht auf die arbeitsvertragliche
Gestaltung sozialversicherungsrechtlich ein einneitliches
Beschdftigungsverhdltnis vorliegt, wenn ein Arbeitnehmer bei
demseloem Arbeitgeber gleichzeitig mehrere Beschdftigungen ausubt
(ebenso Hauck/Haines SGB 4/1 K § 8 Rz 3; Zweng/
Scheerer/duschinann, Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl,
V0 v 1228, Anm II D 3; vgl ferner Klapdor/Rogowski/Bott in Amtl
Jitteilungen der LVA Rheinprovinz 1977, 139, 151 rechte Spalte;
Merten in Gemeinschaftskommentar zum SGB 4, § 8 Rz 65). Eine
getrennte Veﬁsicherungsrechtliche Beurteilung mehrerer
Beschiftigungen ist deshalb nur vorzunehmen, wenn diesé bei
verscniazdenen Arbeitgebern ausgelibt werden und nicht die Zu-
sammenrechnungsvorschrift in § 8 Abs 2 SGB 4 anzuwenden ist, also
nicht mehrere geringfligige Bescndftigungen vorliegen, sondern

eine versicherungspflichtige (Haupt-)Beschaftigung und eine oder
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mehrere geringfiugige Beschdftigung(en).

Ob die Beigeladene zu 3) wdhrend der fraglichen Zeit (1. Januar
1978 bis 30. April 1979) sowohl als Blirohilfe wie auch als
Haushaltshilfe Arbeitnehmerin des Kldgers war, 188t sich aufgrund
des vom L3G festgestellten Sachverhalts nicht eindeutig beurtei-
len. Zwar spricht die Tatsache, daB der £ldger fur die gesamte
Beschiftigung der Beigeladenen zu 3) nur ein Lohnkonto gefihrt
hat, flir seine Arbeitgebereigenschaft auch hinsicntlich der
Besehéft%ghng im Haushalt. Darauf deutet auch die teilweise

| Gleichartigxeit der Arbéitsleistungen hin (auch im Biiro des
Kldgers verrichtete die Beigeladene zu 3)‘neben Buirohilfsarbeiten
der Tdtigkeit im Haushalt vergleichbare Reinigungsaroeiten).
Andererseits 148t es sich bei dem derzeitigen Sachstand nicht
sicher ausschlieBen, dafl die Lebensgefdhrtin des Kldgers Arbeit-
geberin der Beigeladenen zu 3) in deren Eigenschaft als Haus-
haltshilfe war. In einem solchen Fall widre dem LSG im Ergebhis

beizupflichten, weil dann die Beschidftigung beim Kldger, die

unstreitig die Geringfigigkeitsgrenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB 4

'1’/.1nlpwﬁr 1N 7 es8 S

nicnt Uberstieg, eine nach §% 1068, 1228 Nr 4 RVO versicherungs-
freie geringfligige Beschdftigung gewesen wdre, wobel fiir die
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung § 109 Wr 6 iVvm § 102

AFG zu veacnlten wdre.

Die insowelt nocn notwendigen grgdnzenden Feststellungen missen
vom Berufungsgericht nachgeholt werden, so daB die Zurickver-
weisung des Rechtsstreits an das LSG geboten ist (§% 163, 170

Abs 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschliefenden

Urteil vorbehalten.
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