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Bundessozialgericht
- 12 RK 26/77 -~ Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigte: cceeeeescccsscscccsceccs

gegen

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
1%3. September 1979 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. April 1977

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBlergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kldger, der einer ver-
sicherungspflizchtigen Beschaftigung 18d § 2 Abs 1 Nr 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) nachgeht und aullerdem
Inhaber eines Einzeihandelsgeschaftes ist, zur Antragspflicht-
versicherung nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG und zur Beitragsnachent-
richtung nach Art 2 § 49a Abs 71 Buchst b des Angestelltenver-

sicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) berechtigt ist.

Der Klager steht seit 1947 in einem abhangigen Beschaftigungs-
verhaltnis, aus dem fur ihn Pflichtbeitrige zur Angestellten-
versicherung entrichtet werden. Er betreibt auBerdem seit
August 1950 eine Buchhandlung. Am 15. Oktober 197% beantragte
er die Versicherungspflicht als selbstindiger Erwerbstatiger
nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG und ferner die Nachentrichtung frei-
williger Beitrige nach Art 2 § 49a Abs 71 Buchst b AnVNG fir
die Zeit von 1969 bis zum 30. September 1972.

Mit Bescheid vom 26. April 1974 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 18. November 1974 hat die Beklagte diese An-
trage mit der Begriindung abgelehnt, die Vorschrift des § 2

Abs 1 Nr 11 AVG sel asuf den Klager nicht anwendbar, well er
bereits nach § 2 Abs 1 Nr 1 AVG wegen seiner abhingigen Be-
schaftigung pflichtversichert sei. Die Nachentrichtung frei-
williger Beitrage nach Art 2 § 49a Abs 1 Buchst b AnVNG sei
nicht zuzulassen, weil die Zeiten von 1969 bis zum 30. September
1972 tereits mit Versicherungsbeitragen belegt selen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom

14. September 1975 abgewiesen. Demgegeniiber hat das Landes-
sozialgericht (LSG) die Beklagte mit Urteil vom 27. April 1977
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt,
Pflichtreitrage fiur die Zeit ab 1. Oktchber 1973 entgegenzu-
nehmen und die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fir die
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Zeit vom 1. Januar 1969 bis 30. September 1973 zuzulassen:

Ein bestehendes Pflichtversicherungsverhiltnis iSd § 2 Abs 7

Nr 1 AVG schlieBe eine Pflichtversicherung iSd § 2 Abs 1 Nr 11
AVG nur aus, soweit es sich um dieselbe Tatigkeit handele.

Das sei - anders als in § 1227 Abs 1 Nr 9 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) - zwar in § 2 Abs 1 Nr 11 AVG nicht aus-
dricklich geregelt, folge aber aus der Systematik des Gesetzes;
Ziel der vorgenannten Vorschriften sei es, nicht nur fir den
Bereich der Arbeiterrentenversicherung, sondern auch fiir die
Angestelltenversicherung den sogenannten Doppelberuflern fir
den selbstandigen Bereich ihrer Tatigkeit die Alterssicherung
im Wege der Antragspflichtversicherung zu ocffnen. Da der Klager
damit einen Anspruch auf die Begrindung der Angestelltenver-
sicherung als Selbstandiger fur die Zeit ab 1. Oktober 1973

erworben habe, sei er auch gemidB Art 2 § 49a Abs 1 Buchst b AnVNG

zur Nachentrichtung von Beitragen filir den beantragten Zeitraum
- befugt.

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision macht die Beklagte
geltend, die rechtliche Beurteilung durch das LSG widerspreche
schon dem Wortlaut des § 2 Abs 1 Nr 11 AVG. Es sei auch nicht
zuldssig, die im 2. Halbsatz des § 1227 Abs 1 Satz 1 RVO fir
alle Falle der Nrn 1 bis 9O des § 1227 Abs 1 Satz 1 erster Halb-
satz RVO getroffene Regelung auf die Vorschrift des § 2 Abs 1
Nr 11 AVG zu ilibertragen, weil die genannte Regelung eine nur
fiir das Recht der Arbeiterrentenversicherung giltige und nicht
auf das Recht der Angestelltenversicherung ubertragbare Zu-
standigkeitsregelung enthalte. Die Nachentrichtung freiwilliger
Beitrage nach Art 2 § 49a Abs 1 AnVNG miisse dem Kl&ger auch im
Falle der Zulassung zur Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Nr 11
AVG versagt bleiben, weil die Nachentrichtung freiwilliger
Beitrage generell nur fur solche Zeiten moglich sei, die noch
nicht mit Beitrigen zur gesetzlichen Rentenversicherung belegt
sind; diese Einschriankung sei zwar nur in Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG ausdriicklich normiert, sie gelte aber in gleicher Weise
auch fiir die in Art 2 § 49a Abs 1 AnVNG geregelten Nachent-
richtungsfialle. Gegen die Zulassigkeit freiwilliger Beitrage
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bei zeitgleicher Belegung mit Pflichtbeitragen spreche schliefB-

lich, daB der Gesetzgeber keine Regelung fir die Bewertung
derart nebeneinander entrichteter Beitrage getroffen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 27. April 1977
aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil des

SG Niirnberg vom 14. September 1976 zurlckzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er h#alt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-) einverstanden erklart.

II .
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat
zu Recht entschieden, dafl der Klager zu dem Personenkreis
der auf Antrag pflichtversicherten Selbsténdigen iS des § 2
Abs 1 Nr 11 AVG gehort und auch zur Nachentrichtung von
Beitridgen nach Art 2 § 49a Abs 1 Buchst b AnVNG berechtigt

*

ist.

Nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG konnen alle Personen, die nicht
nach den Nrn 1 bis 9, § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr % und 4 RVO
oder dem Handwerkerversicherungsgesetz (HwVG) versicherungs-
pflichfig sind und nicht nur voriibergehend im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes eine selbstandige Erwerbstitigkeit
ausiiben, innerhald von zweli Jahren nach Aufnahme der selb-
standigen Erwerbstatigkeit oder dem Ende der Versicherungs-
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pflicht die Versicherung beantragen. Der Wortlaut dieser Vor-
schrift ist mehrdeutig. Er erlaubt auch die - von der Beklagten
vertretene - Auslegung, dall alle Selbstandigen, die neben ihrer
selbstandigen Erwerbstatigkeit einen der genannten Versicherungs-
pflichttatbestdnde erfiillen, sich nicht nach § 2 Abs 1 Nr 11

AVG versichern konnen.

Indessen begriindet schon die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
Zwelfel an der Richtigkeit einer solchen Auslegung. In dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Offnung der Rentenversicherung fir
Selbstandige (BT-Drucks VI/2153) heillit es zwar in der Begrindung
zu § 1227 Abs 1 Nr 9 RVO (dem § 2 Abs 1 Nr 11 AVG im wesentlichen
entspricht): Unterliegen selbstandige Erwerbstatige bereits bis-
her der Versicherungspflicht, so hat es dabel sein Bewenden

(aa0 S. 16, rechte Spalte oben). Diese Bemerkung konnte in dem
Sinne verstanden werden, daB auch solche Selbstandigen, die bis-
her schon aufgrund eines anderen Sachverhalts, insbesondere

wegen einer abhangigen Beschaftigung, versicherungspflichtig waren,
weiterhin nur aufgrund dieses Sachverhalts versicherungspflich-
tig bleiben sollen, von der Pflichtversicherung auf Antrag nach

§ 1227 Abs 1 Nr 9 also ausgeschlossen sind. DaBR der Gesetzgeber
aber an den Fall eines Zusammentreffens einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit mit einer abhangigen Beschaftigung nicht ge-
dacht hat, diesen Fall mithin auch nicht hat regeln wollen,

zeigt die Begrindung des Gesetzes an anderer Stelle; nach seilner
"Grundkonzeption" werden "Selbstdndige, die bereits in der ge-
setzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig sind
(Handwerker, selbstandige Lehrer und Erzieher, Hebammen und
andere Heilberufe, Seelotsen, Kistenfischer u. &.)" durch die
neue Regelung nicht betroffen (aa0 S. 8). Diese Bemerkung spricht
dafir, daB der Gesetzgeber nur die in dem Klammerhinweis ge-
nannten, als solche bereits versicherungspflichtigen Selbstan-
digen von der Neuregelung hat ausschliellen wollen, nicht dagegen
andere Versicherungspflichtige, insbesondere die schon aufgrund

einer abhiangigen Beschaftigung Versicherten.
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Die aus der Entstehungsgeschichte abgeleiteten Zweifel an der
Richtigkeit der von der Beklagten vertretenen Auslegung der
Vorschrift konnten allerdings deren Auffassung allein nicht
widerlegen, wenn nicht zugleich allgemeine systematische
Erwdgungen entscheidend gegen sie sprachen. Angesichts der

im Laufe der Jahre standig gewachsenen Zahl der Versicherungs-
pflichttatbestande muBte der Gesetzgeber auch die Frage regeln,
was gilt, wenn jemand in seiner Person mehrere solche (ge-
setzlichen) Tatbestande verwirklicht. Dabei ist der Fall, daB
ein und derselbe Sachverhalt mehrere Tatbestande erfillt
(Gesetzeskonkurrenz), zu unterscheiden von dem anderen Fall,
dafl mehrere, in verschiedenen gesetzlichen Tatbestanden ge-
regelte Sachverhalte vorliegen. In der ersten Fallgruppe muf
schon aus Grunden der Rechtsklarheit in aller Regel einer

der in Betracht kommenden Tatbestande den Vorrang vor den
anderen haben, diese also verdrangen, Jjedenfalls wenn an

die verschiedenen Tatbestande verschiedene Rechtsfolgen ge-
kniipft sind. In der zweiten Fallgruppe gilt dagegen grund-
satzlich das Umgekehrte: Die verschiedenen Sachverhalte sind,
auch wenn sie in einer Person zusammentreffen, getrennt und
unabhéangig von einander zu beurteilen, soweit das Gesetz

nicht ausdriicklich etwas anderes vorschreibt (vgl BSGE 34,
205, 206 =SozR RVO § 165 Nr 69 mwN). Die Versicherungspflicht
eines Arbeitnehmers, der in mehreren Beschiftigungsverhaltnis-
sen steht (sog. Mehrfachbeschaftigter), ist deshalb fir Jjedes
der mehreren Beschaftigungsverhidltnisse fiir sich zu prifen:
Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit in einem
Verhdltnis (zB als Beamter, BSGE 31, 66), berihrt die Frage
der Versicherungspflicht in einem anderen Verhiltnis nicht.

Fir die Rentenversicherung gewinnt der genannte Grundsatz noch
dadurch besonderes Gewicht, dal die Versicherungsleistungen
sich wesentlich nach der Hohe der im Laufe des Versicherungs-
lebens entrichteten Beitridge bemessen; wirde hier fir eine

an sich versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit
mit Riicksicht auf eine andere keine Versicherungs- und damit
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auch keine Beitragspflicht bestehen, wiirden sich auch die spi-
teren Versicherungsleistungen entsprechend mindern. Das gilt
namentlich fur Falle der vorliegenden Art, in denen ein selb-
stiandig Erwerbstatiger zugleich eine abhingige Beschaftigung
ausiibt, zB als selbstandiger Hausgewerbetreibender (§ 1227

Abs 1 Nr 3 RVO) oder nach dem AVG in einer dort in § 2 Abs 1
Nrn % bis 6a genannten selbstandigen Tatigkeiten versichert ist
und daneben in einem Beschiftigungsverhdltnis steht. In allen
diesen Fsllen steht die Versicherungspflicht als Selbstandiger
einer Versicherungspflicht in der abhingigen Beschiaftigung
nicht entgegen; dabei werden allerdings die Einkiinfte aus der
selbstandigen Tatigkeit und der abhidngigen Beschiaftigung zu-
sammengerechnet, soweit, wie in der Krankenversicherung, noch
eine Versicherungspflichtgrenze besteht (BSGE 3%, 12 = SozR
RVO § 165 Nr 65). DaB ein selbstindiger Handwerker, der auBer-
dem als Arbeitnehmer beschaftigt und als solcher versicherungs-
pflichtig ist, als Handwerker versicherungsfrei ist (§ 2 Abs 7
Nr 5 HwVG), hingt mit der zeitlichen Beschrinkung der Versi-
cherungspflicht nach dem HwVG auf 216 Kalendermonate zusammen
und ist eine ausdriickliche gesetzliche Ausnahme von dem sonst
geltenden Grundsatz, daB Versicherungspflicht oder -freiheit
in einem Verh#ltnis die Beurteilung der Versicherungspflicht
oder -freiheit in einem anderen Verhiltnis nicht berihrt (vgl

auch flr einen nach § 6 Abs 3 HwVG versicherungsfreien Handwerker

— Braumeister -, der gleichzeitig als Gastwirt tatig war, das
Urteil des Senats vom 1. Februar 1979, 12 RK 39/77).

Der genannte Grundsatz greift auch im vorliegenden Fall Platz;
denn die Einschrinkung, die nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG fiir die
Antragsversicherung von selbstindigen Erwerbstitigen gilt, dal}
sie namlich "nicht nach den Nummern 1 bis 9 .... versicherungs-
pflichtig sind", ist unter Berlicksichtigung der Entstehungsge-
schichte der Vorschrift und dem System des Gesetzes nur auf
Fialle zu beziehen, in denen die selbstdndige Erwerbstdatigkeit
schon als solche nach den genannten Tatbestdnden versicherungs-
pflichtig ist, in denen es sich also um die Anwendung mehrerer
gesetzlicher Vorschriften (§ 2 Abs j Nrn 1 bis 9 einerseits,
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Nr 11 andererseits) auf denselben Sachverhalt handelt. Im
Falle des Klagers geht es dagegen um die Anwendung mehrerer
Vorschriften - § 2 Abs 1 Nr 1 und § 2 Abs 1 Nr 11 AVG - auf
verschiedene Sachverhalte. Diese Falle werden nach Auffassung
des Senats durch den Vorbehalt in § 2 Abs 1 Nr 11 AVG nicht
erfaBt. Ob sich diese - vor allem aus der Gesetzessystematik
begriindete - einschrinkende Auslegung des § 2 Abs 1 Nr 11 AVG
(entsprechend die des § 1227 Abs 1 Nr 9 RVO) auch auf eine
Bestimmung in § 1227 Abs 1 RVO stiitzen 1aBt ("..... sofern
sie nicht wegen derselben Beschaftigung oder derselben Tatig-
keit..... versicherungspflichtig....sind"), braucht der Senat
nicht zu entscheiden. Nur seine Auslegung des § 2 Abs 1 Nr 11
AVG fihrt im Ubrigen zu sozialpolitisch befriedigenden Ergeb-
nissen, vor allem in den Fdllen, in denen ein selbstandig
Erwerbstatiger seine daneben ausgeiibte Beschaftigung als
Arbeitnehmer zeitlich begrenzt, um dadurch bescer selnem
selbstandigen Beruf nachgehen zu kdnnen. Die gleiche Auf-
fassung wird auch in den vom Verband Deutscher Rentenver-
sicherungstrager herausgegebenen Kommentar zur RVO ver-
treten (§ 1227 RdNr 30 f).

Ist der Klager somit aufgrund eines -rechtzeitig gestellten -
Antrags nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG versicherungspflichtig ge-
worden, so hat er auch das Recht erworben, nach Art 2 § 49a
Abs 1 AnVNG freiwillige Beltrage fir die Zeit seiner selb-
standigen Tatigkeit nachzuentrichten. Das gilt Jjedenfalls

fir die vom Kldger beantragte Zeit von 1969 bis September
1972, obwohl diese Zeit aufgrund seiner versicherungspflich-
tigen Beschaftigung bereits mit Pflichtbeitragen zur Ange-
stelltenversicherung belegt ist. Die Nachentrichtung von
freiwilligen Beitragen fur die Zeit von 1956 bis 1973 steht
nach Art 2 § 49a Abs 1 Buchst a AnVNG auch solchen Personen
offen, die "in der Rentenversicherung der Angestellten oder
in der knappschaftlichen Rentenversicherung bei Inkrafttreten
dieser Vorschrift versicherungspflichtig sind". Diese Per-
sonen konnen mithin freiwillige Beitrige auch fur Zeiten
nachentrichten, fliir die sie bei Inkrafttreten der Vorschrift
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(19. Oktober 1972) Pflichtbeitridge entrichtet haben. Das gleiche
mufl dann auch in dem hier vorliegenden Fall einer Beitragsent-
richtung nach Art 2 § 49a Abs 1 Buchst b AnVNG zuladssig sein.
Dal die Anrechnung von freiwilligen Beitridgen neben bereits
entrichteten Pflichtbeitragen zu praktischen Schwierigkeiten

. fiihren kdnnte, wie die Beklagte meint, kann dem Kliger nicht

ein ihm gesetzlich zustehendes Nachentrichtungsrecht nehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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