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Luf die Revision der Klidger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. September 1972
aufgéhoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesenn
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Grungde :

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Kléger
vom 1. Januar 1So8 an der Versicherungs- und Bei-
tragspflicht zur Arbeitslosenversicherung (ArblV)
unterliegen.

Die Kléger und der Sagewerksmeister Ludwig R

sind die Gesellschafter der Firma Johann Ii

GmbH in I . Gemz § 6 Lbs. 3 des Gesellschafts-~
vertrages der GmbH vom 4. Marz 1963 idF des Ergin-
zurgsvertrages vor 15. Juni 1965 sind Beschlisse
der Gesellschaft mit 2/3-lMehrheit der Stimmen eller
Gesellschafter zu fassen; jeder der drei Gesell-
schafter hat einen Anteil am Gesellschaftskapital
von 44.800,-- DM und je einen selbstadndigen Gecell-
schaftsanteil von 10.000,-- Ii1 mit B4 Stimmen. Die
gecamte Gesellschaft hat 162 Stimmen, so dall die
Beschliisse mit einer lMehrheit. von 108 Stinmen
gefaBt werden miissen. Wach § 5 des Gesellschaits-~
vertrages sird die beiden Kléager Geschaftsfihrer
der Gesellscheft; sie vertreten die Gesellechaft
gerichtlichAUtd auBRergerichtlich gemeincchaftlich;
sie durfen alle Geschiafte ohne Zustimmurg der
Gescllechafterversammlung vornehmen, sovelt dies
cesetzlich zuldssig ist. Die drei Gesellschafter
erhalten eine feststehende Vergltung, fur die eie
zur Lohnsteuer herangezogen werden.
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Die Klager beantragten bel der Beklagten als der zustan-
digen Einzugsstelle, fiir die Beitrige zur ArblV festzu-
stellen, dal sie vom 1. Jaruar 1968 an nicht der Arbeits-—
losenversicherungspflicht unterldgen. Sie begrirndeten
dics denit, sle seilen leitende‘gngestellte mit Generai-
vollmacht und Prokura, konnten Arbeitnehmer selbst ein-
stellen und entlassen und besZfBen im Ubrigen uneinge-
schrankte Befﬁgnisse, Uber alle betrieblichen ingelegen-
heiten verbindlich zu disponieren. Thnen stehe daher
cine mafgebliche Befugnis zu, iber die Geschicke der
Gecsellschaft zu bestimmen. Sie seien deshalb nach inrer
Aulfascsung von der Beitragspflicht zur ArblV befreit.

Die Bcklegte stellte demgegeniiber die Versicherungspflicht
der Kl&ger in der ArblV seit dem 1. Januar 19€8 fest
\Bescheid vom 27. lai 1970; Widerspruchsbescheid vom

18. Juni 1970). Der vliderspruchsbescheid ist im wesent-
lichen cemit begrindet, die Klédger seien bis zum 30.

Juni 1969 gem&B § 56 iLbs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
und ab 1. Juli 1969 gemdd § 168 Libs. 1 des Arbeitsfdrde-
rurgsgesetzes (AFG) versicherungsopflicntig zur ArblV, da
sie 1in dic GmbH funktionsgerecht dienend eingegliedert
seien, fur ihre T3atigkeit eine Vergiturg erhielten und
Jeder allein keinen malgeblichen Einfluli suf die Ge-
schicke der Gesellschaft auf Grund des Jeweiligen Antells

am Stammkapital geltend machen konnte.

Nach Vernehmung des lMitgesellschatfters Ludwig R als
Zeugen vies das Sozialgericht (SG) die Klage ab (Urteil
vonn 29. Februar 1972).

Das Larndessozialgericht (LEG) hat die Berufung der Kldger
gegen dieses Urteil zuriickgewiesen. Es hat die kevision
zugelassen (Urteil vom 21. September 1972).
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en gegen dieses Urteil Revisi
e s

>n eine Verletzung de

‘S

urd des § 168 ibs. 1 AZG. Die Kléger sind der Auf-
faseung, sie seien keire Arbeitnehmer und dshoer
nicht versicherungs- bzw. beitragspflichitig zurz
ATOLV.

D {lé&ger beantragen,

&
Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
N

di

21. Reptember 41972 und des SG Trier vem .

2Y. Februar 1972 sovie den Bescheid der
Belllagten ven 27° ai 4970 in der Gestelt des
widexgpruchsbescheides vonr 8. Juni 4270 auf-
Zuiclen und ?est:ustellen, dafl sle IUr cCie Z<it
ab 1. Januar 19€8 der Versicherurngepflicht zur
~rBlV nicht unterliegen. |

S 7 :_' Vo ‘.“ - . .
n der Aluger zuzuckzuvelsen,

Die beigeladene Burndesanstalt fir Arbeit stellt

S
PRI s
xelnen antrag

11

Die Revigion der Klager ist insofern begruncet,

als das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunae

liegenden Feststellungen aufzuheben und der kRecihibs-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidurg an das

LEG zurlckzuverwelisen ist.
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‘Das Berufungsgericht hat im Hinblidk auf das Festétellungs—
begehren der Klzger, ob sie Pflichtmitglieder der ArblV |
~waren und sind, wegen der unterschledllchen Gesetzeslage
zutreffend zwischen der Zeit vom 1. Jaruar 1968 bis

30. Juni 1969 und derjenigen vom 1. Juli 1969 an unter-
echieden. ESowohl fur die Versicherungspflicht in der ArblV
in der Zéit“vom 1. Januar 1968 bis 20. Juni 1969 gemdB § L6
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 AVAVG als auch flir die Beitragspflicht
in der ArblV vom 1. Juli 1969 an kommt es im Kern darauf

an, wic dies euch das‘L G richtig erkannt hat, ob die Klager
vegen ihrer Donpelgtellurg als Gesellqchaftcr und Geschdfts-
fihrer der GmbH nicht aUCh Angestellte gewesen und es noch
sind. S
Zum ersten Zeitabschnitt (1, Januar 1968 bis 30. Juni 1969)
hat daq LSG zundchst sein Augenmerk darauf, gerichtet, ob

~die Klager, die dies in Abrede stellten, Uberhaupt versi-
'cherurgspfllchtlg in der ArblV waren. Anlaf fir diesen
‘Streit bot die durch Art., 1 § 2 Nr.'q des am 1. Januar 1968
in Kraft getretenen Finanzanderungsgesetzes (FinhndG) 1967
(BGB1 -I 1259) - verfﬁgte Streichung des § 5 des Angesfe]]tor-
Verclcherurgsgesetzes \AVG), der bis dghin die Jahresarbeits=
‘velclenstgreﬁze in der Apgeotelltenver81cherung {AV) bestinmn=-
te urd auf den in § 56 Abs. 3 AVAVG Bezug genommen war.

Tach dcm mit Wirkung vom 1. Januar. 1967 durch ATt 7810
“des klnanzplarungsgesctzes vom 23. Dezember 1966 (BGB1 T
€97) in § 56 AVAVG eingefiihrten AbsQ‘B"gelten ndmlich als
Arbeitnehmer i.8. der Abs. 1 und 2 desr§'ﬁ6 AVAVG (Buch-
stabe b)) nicht.leitende Angestellte, denen’ Generalvollmacht
cder Frokura ertellt war oder die bereohtlgt waren, Aroelt-

- nehmer selbstindig elnzustellenkoder zZu entlassen, sofern

S ihr regelmdBiger Jahresarbeits%erdiénstv{JAV).den Betrag
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| iiberstieg, der als JAV in § 5 AVG festgesetzt war;
ob auch die Vorsussetzungen des Buchstaben a) aal
erfillt sind, kann hier offenbleiben. Obschon § 5
AVG durch Art. 1 § 2 Nr. 4 FinkndG 1967 gestrichen
worden war, wurde § 56 Abs. % AVAVG nicht aufgchoben.
Zu der sich hieraus ergeberden Streitfrage der Wei-
tergeltung des § 56 Abs. 3 AVAVG bis zum 20. Juni

;>1969 hat bereits der 3. Senat in seinem Urteil vom
16. Dezember 1970 - 3 RK 36/70 - (SozR Wr. 8 zu

~ § 56 .AVAVG) Stellung genommen und entschieden, daB

§ 56 Abs. 3 AVAVG durch Art. 1 § 2 WNr. 41 FinindG
1967 nicht gegemstandSlos geworden ist, sondern
bis zum 20. Juni 1969 weitergegolten habe. In dieser
Entscheidung, der sich der erkeunnende Senat nach A
elgener Prifung anschlieBt, ist allerdings offenge~
blicben, ob die Versicherungsfreiheit des in § £6
Abs. 3 AVAVG bezeichneten Personenkreises am 41.Januar
1968 ohne Riicksicht auf sein Einkommen oder, wie
bisher, nur bei einem Jahreseinkommen von mehr als
21.€C0, -~ DI bestand, weil in dem vom 3. Semnat ent-
schicdenen Fall das in Betracht kommende Einkomuen
jedenfalls die Jahresarbeitsverdienstgrenze ven =
'21.€C0, -~ DM iiberschritt. In dem hier zu entechei--
derden Fall haben die Kléger indes nach den von der
Revisionbunangéfochten gelassehen und daher das
Revisiongsgericht bindenden Feststellungen des LEG
\§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) in der
Zeit vom 1. Januar 1968 bis 30. Juni»1969 keinen
JAV von 24.600,-- DM gehabt. Daher ist hier zu
entscheiden, wie § 56 Abs. 3 AVAVG auszulegen ist,
“nachdem § 5 AVG zum 1. Januar 41968 gestrichen '
 worden'war, § 56 Abs. 3 AVAVG flir die bezeichnete
Zeit dahin auszulegen, daB leitende Angeétellte
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ohne Riicksicht auf ihr Einkommen jedenfalls veréicherungs~
frei in der ATblV Waren,bgeht nicht an: Vor dem 1. Januar
1C68 hatte diese Vorschrift leiterde Angestellte nicht |
schlechthin fiir versicherungsfrei erklirt, sondern erst
dann, wenn ihr Einkommen die Jahresarbeitsvefdienstgrenze
der AV iiberschritt, und zwar aus der Erwidgurg, dal solche
Personen in der ArblV nicht échutzﬁﬁrdig seien. Das am
4. Juli 1969 in Kraft getretene AFG hat diesen Gedanken
nicht ibernommen. Es enth#lt daher keine dem § 56 Abs. 3
AVAVG entsprechende Vorschrift mit der Folge, daB gruné-
sétzlich alle;gegen Entgelt beschdftigten Arbeiter urd
Angestellten beitragspflichtig in der ArblV sind (§ 168
“Abs. 1 AEG). Durch das AFG ist also der Kreis der bei-
;'tragspflichtigen Arbeiter und Angestellten erweitert
worden. Es wdare ein elgenartlges Ergebnis, wenn ein
‘leitender Angestellter, desseh JAV den Betrag von
21.600,-- Ii nicht erreichte, gemi#B § 56 Abs. 3 AVAVG o
vor dem 1. Januar 1968 ver31cherungspfllcht1g, 1n der
"Ubergangszelt blS zunm Inkrafttreten des AFG. (1. Juli
1969) jedoch ver51chorungsfre1 und ab 1. Juli 1969 wieder
‘beitragspflichtig gewesen wire. Wegen der curch das AFG
verfiigten Erweiterung des Kreises der beltragspflichtz- o
.gen Arbeitnehmer spricht vielmehr alles dafiir, daB in

+ der Ubergangszeit vom 1. Jaruar 1968 bis zum Z0. Juni
1969 trotz der Streichung des § 5 AVG die Vorschrift
des §:%56 Abs,‘BRAVAVG‘wie bisher anzuwenden war. Dies -
hatte aber wegen der Hohe ihres JAV grurdsdtzlicn die .
_Dlllcht der Klager in der ArblV in der Zélt vom 1o Januar
1068 bis 20. .Juni 1969 zur Folge,‘ '
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Die fir beide Zeitriume (1. Jamiar 1968 bis
- 30. Junl 1869 sowie ab 1. Juli 1969) gleiche strei-

tige Hauptfrage, ob die Kl&dger wegen ihrer Doppel-

~stellung in der GmbH als Gesellschafter urd Ge-

schaftsfilhrer versicherungs- und beitragspflichtig
waren, hat das LSG bejaht, weil die Kliger Angc-
steilte der GmbH‘gewescn seien. Es hat sich die vom
Relchover51cherungsamt in den Entscheidungen Urn°4

~4023, 4088 urd 5259 vertretene Auffassung zu eigen
.gemacht, ein'Geschéftsfiihrer einer GnbH, der gleich-

zeitig deren Gesellschafter sei, sei jedenfalls dann
VerSlCherungspfllchtlg in der ArblV, wenn ecr trotz
seiner Kapitalbetoiligung keinen maBgebenden Ein-

- fluB auf deren Geschicke habe (RATbBl S. IV 201;

1926 S. IV 217 und 41938 S. IV 284 = AN 1938, 284).
Jeder der Kldger besitze ein Drittel der Geschifts-
antcile, habe aber, da die Gesellschafterbeechliisse
gendB II des Erganzungsvertrages vom 15. Juni 1965
mit zwel Drittel aller Stimmen gefaBt werden miBten,
nicht eimmal eine ausreichende Sperrminoritit, um
von eigenen Willen. abweichende Beschliisse blockieren
zu- kdnnen. Wenn auch ein gesonderter schriftlicher
Dienstvertrag iiber die Anstellung der Kldger als
Geschdftsfiihrer der GmbH nicht bestehe, sei nach

‘Sinn und Zweck in der Geschéftsfiihrerbestellung durch

§ 5 des Gesellschaftsvertrages zugleich ein derar-
tiger Dienstvertrag abgeschlossen worden, der die
Besorgung der Gesqhéfte der Gesellschaft gegen Ent-.
gelt (88 641 £f, 675 des Blirgerlichen Gesetzbuches
-BGB-) zum Gegenstand habe. In ihrer Stellung als
Geschaftsfiihrer seien die Kldger weisﬁngsunterworfen°
Zwar seélen sie in ihrer gemeinschaftlichen Geschdfts-

Tibhrungs- und Vertretungsbefugnié nicht gegenstiand-
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lich eingeschrinkt worden, jedoch liegeyin'debeegren—,
zung der Dispositionsbefugnis der Geschd ltsfuhrer auf
1hre gemeinsame organschaftliche Stellung eine so erheb-
liche Einschrinkung der Handlungsfahigkeit flir jeden eirn-
zelnen der Geschaftsfuhrer, dafl von einer Selbsténdigkéit
i.8. des im wesentlicheh Freiseins vom Dispositionsrecht
Dritter nicht mehr gesprochen werden kdnne. Dies gelte

un so mehr, als die nach § 5 des Geselléchaftsvertrages
’gcuollte Abhéngigkeit,der~Geschéftsfﬁhrerxkeine Einschran-
’kungeh vorseche, sondern nach dem eindeutigen Wortlaut die -
gecsemte anfallende Gecchéftsﬁétigkeit'umfasse° Die Gesell~

cchaft habe die den Geschaftsiiihrern ibertragene Tatlgkelt

rach Art urd Umfang nicht begrenzt;. - Jedoch habe cie le
sich dadurch ergebende weitgehende DlSpOSltlonsfrelhelt
nicht Jjecden einzelneﬁ'Geschéftsfﬁhrerﬁ sondern rur veiden
geneingcen zugestarden. Die Kléager seien daher zwar nicht
im eigewntlichen Wortsinn weisungsuﬁterworfeh, aber doch ’
‘bei der gesamten Geschéftsausﬁbung von der Zustimmung
Jeweils des anderen Geschéftsfﬁhrersvabhéngigq Zudem kdnne
keirver der Kldger, da dazu der jeweilige Geschédftsanteil
von einem Drittel nicht ausreiche, eine fiir ihn hegétive’
BeeschluBRfassung der GesellSChafterversammlung‘hinSicht-
‘lich ceiner Geschidfts fﬁhrerétellung und -titigkeit nicht
verhiuvdern. Dcuhalb misse bei belden Klagern von einer
abhang+gcn Befchaftlgung aucgegangen ‘werden, und zwar auch,
tenn die Kldger i ihrer Praxis etwa bei weniger bedeuten-

den Geschiften des téglichen Lebens auf Grund stillschvei-

gerder Zuutlmmupg oder. Genehmlgung des jeweils anderen
hevchaftqfuhroro einzeln’ auftreten. sollten,‘well dies -
nichts an der tatvdchllcnen und vor allem recntlichen
Be”chrankung ihrer Gccchaltofuhrertatlgkelt auf ein
eln\*c**"tanallcher~ Zugammenwirken #ndere.. '

Uber 200 Gesetze

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINPsad HUIN P BLG §§ YorU JueqULIR( S[B PUIS SUNJUITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese- vornehmlich an den Bestimmungen des Gesell-
schafts- urnd des Ergénzurgsvertrages entwickelte
Auffassurg des LEG hdlt einer Prifung nicht stand.
Wie das Bundessozialgericht in stardiger Recht-
sprechung ausgesprochen hat, setzt eln versiche-
rungsoflichtiges Beschaftigungsverhdltnis voraus,
dall der Arbeitnehmer vom Arteitgeber personlich
abhangig 1ist (vgl. BEG 20, ©, 8 = SozR Nr. 47

zu § 165 der Reichsversicherungsordnung ~RVO-;
SozR Lrn. 62, €8, 71, 72 zu § 165 KVO), wie dies.
tei einer Beschiaftigung in einem fremden Betricb
der Fall ist, wenn der Beschiaftigte in . den Betrieb
elngeglicdert ist, der Beschiftigte also einen Zeit,

Daver, Ort urd Lrt der Ausfuhrurng umfassenden liel-

sungsrecht des Arbeitgebers unterliegt BEG 13,
196, 197, 201 £ = SozR Nr. 5 zu § 1 AVG aF; SozR
Nr. €8 zu § 4165 RVO), was freilich vornchmlich bei

Dienzten hoherer Art stark eingeschriankt und zur
"Tfunktionsgerechten, dienenden Teillhabe am srveits-
prdzel" verfeinert sein kann BSG 16, 285, 294 =
SozR N¥r. 20 zu § 165 RVO; SozR ¥r. &8 zu § 4165 RVO),
fuch eine solche Dienstleistung i1st fremdoestimmt,
venn sie in der von anderer Seite vorgegebenen Ord-
rung des Detriebes aufgeht. Das Gegenstick bestceht
darin, dall der Beschiftigte seine Tatigkeit wesent-
lich frei gestalten kann (BSG 13, 196, 201 f; Sozk
N1, 68 zu § 165 RVO) oder sich in die von ihm sclbost
gegebene Ordnung des Betriebes einfﬁgtOIOb eine
THtigkeit abhidngig oder selbstdndig verrichtet wird,
entscheidet sich letztlich danach, welche llerkmale
uberwiegen. Zwar ist zundchst die vertragliche
Ausgestaltung des Verhdltnisses zu beachten, von

der freilich die praktische Durchfihrurg abueichen
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kann. Ler Natur der Sache nach ist dann weniger den ver-
treglichen Regelungen als den tatsichlichen Verhdltnissen
dzs cuntscheidende Gewicht beizumessen (BSG 11, 257, 20, 262;
SozR Hrn. 68, 71, 72 zu § 165 RVO).

lile bereits der 3. Senat in.seinem Urteil vom 15. Dezecmber
1971 - 3 EK 67/€8 - {(SozR Nr. €8 zu § 165 RVO) entschieden
hat, gilt das auch, wenn Gesellschafter einer GmbH ent-
geltlich fur die Gesellschaft tidtig werden, es seci denn,
al ein Gescllechafter rach seiner Kapitalbeteiligung
cinen co nallpebenden Einflufl sauf die Entescheidungen der
Gmbl hat, daB er jeden BeschluB, insbesondere jede ihm
nicht genehme Vieicung cines "Dienstherrn" verhindern
kann. LDer 3. Cenat hat dabel ferﬁer ausgesprochen, daf
im letzteren Fall - u.U. echon auf Grurd einer Sperrmino-
ritat - cine perconliche Abhdngigkeit und demit cine:
versicheciungspflichtige Beschaftigung von vor ‘nherein
sucecheidet (SozR aa0 mit weiteren Nachuweisen).

OBU YURQUI)R(] ST PUIS SUN[WWESS[I9)1() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUIF]

Da die Kapitalbeteiligung der Kliger mit je einem

Drittel nicht ausreicht, um mit Hilfe eines fnteils

einen entscheiderden EinfluBl auf die Gesellschafter-
beschliisse aucsiben zu konnen - kOnnen doch der Mit-
gesellschafter R urnd einer der Klidger im Zusemmenwirken

®
o
(@
o]
@
@
@
ST

eine lMajoritat von zwel Dritteln des Kapitals aufbringen -,
gendgt die Jeweilige Kapitalbeteiligung der Xlager nicht,
uin aul Gicse Weise eine beherrschende Stellung der Kiager
in der GmbH feststellen zu kOnnen. Damit 1dBt% sich also
eince abringige Becchidftigung der Klédger bei der GmbH

nicht susschlicBen. Entsprecherd den oben dérgelegten
Grunrdeitzen sind daher {ur die Beurteilung des railes

dic tatedchlichen Verhaltnisse in der Gnbd urd ins-
besondere in deren Geschidftsflihrung durch dic Kliger,
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und zwar unabhdngig von deren Kapitalbeteiligung,
nallgebend. Bei der Art des Unternchmens, eines
Sagewerks, und dem Umstand, dal beide Kliger
auf Grund ihrer Gesellschafterstellung unter-

. nehmerisch in ihrem "eigenen" urd nicht in einem
fremden Unternehmen zu handeln verpflichtet sird,
sie also auch das Unterrehmerrisiko mittragen,
1st es immerhin denkbar, dal sie keinerlei Wei-
sungen unterlagen urnd unterliegen, sorndern ihre

Tatigkeit entsprechend den Belangen des Unter-
nehmens, die in VWahrheit mit ihren eigencn Be-
langen identisch sind, selbst frei bestimmt haben
und auch heute noch bestimmen, so dall von cirer
Versicherungs- u~d Beitregspflicht in der irblV
Keire Rede sein konnte. Das LSG hat von selnem
Rechtestarndounkt szus, wonach den vertraglichen
aucgestvaltungen das entscheidernde Gewicht bei-
zunessen var, Uber die tatsichliche Seite der
Becchaitigung beider Kliger keine besorderen
Yeststellurngen getroifen. Das Revisionsgerichnt
Kann nargels ausreichender tatsichlichLur Fest-

llurgen Uber die fusgestaltung der Gecch&fts-

Tuhrertitigkeit beider Kl8ger nicht sclbst ent-
scheiden. Vielmehr ist éas angefochtere Urteil
nit den ihm -zugrurde liegenden Feststcllurgen
aufzuheben und der RKechtsstreit zu neuer Ver-

"handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 £GG), demit
das LZG sich um die fehlerden Feststellungen be-.
miahen kann. Dazu durite sich die Anhorung der
Kliger iiber Art urd Umfang ihrer THtigkeit als
Geschatrtsflihrer der GambH in der Zeit vom 1. Januar
1,€8 bis Jetzt, ggf. auch die nochmalige Verrehqun5
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des Hlitgesellschafters R und sonstiger Personen als
Zeugen, anbieten, sofern diese lber die tatsichlichen
Verhdltnicsse der Beschiftigurng der Klidger in der GnbH
Angaben zu machen vermégen. Bel seinen neuen Feststel-
lurgen wird das LEG scin Augermerk vor zllem darzuf zu
richten haben, ob die tatsdchlichen Verhédltnisse mit
den vertraglichen Hegelurgen uUbereinstimmen, wozu die
iucsage des Mitgesellschafters R, auch einer der
beiden Kldger konne sllein Einstellungen und Entlassun-
gen vorunehmen, sowie die unterschiedlichen Berufe der
drei Gesellschafter hinreichenden Anhalt gebens.

Diecses Zrgebnis steht auch nicht in Widerspruch zu denm
Urteil des erkennerden Senats vom 22. fugust 1973

- 12 EK 24/72 - (SozR lir. 22 zu § 3 4VG; zustimmend
Oppinger, DAngVers 197%, 451, 454, Denn jener Fell
untereschied sich bereits von Sechve“halt her von dem vor-
liegcnden, weil er einen Geschdftsfihrer einer GmbH be-
traf, der nicht zugleich Mitgesellschafter ist. Die
Dienst101sturg dieses Geeschiiftsilhrers war gesenuber
der Gmnbh jedenfalls suscchlielRlich fremdbectimmt.

Ven ciner Hitbeteiligurg an unternchmerischen Risiko
war cor im Gogen”at" zu den Klagern des nier zu eunt-
scheidenden rYalles asuggeschlossen.
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Die Eutscheldung Uber die Kosten auch des Hevigiong-

"j

verfahrene bleivt der das Verishren abgchlielRenden

_ En techeildurng vorbechalten.

SS[I931[) JOP [ L, YONY SIDMUIE]
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