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Beklagte und Revisicnskldgerine.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am -18. November 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 8. Februar 1980 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Diisseldorf vom 3. Mai 1979 wird zuriickge-
wiesen,

Die Beklagte hat dem Klidger auBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kléger berechtigt
ist, gemdB Art 2 § 51a des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) Beitrige zur Arbeiterrenten-
versicherung nachzuentrichten, obwohl er zur Zeit der
Antragstellung Beamter auf Widerruf war.

Der Kliger war in der Zeit vom 1. Mai 1973 bis 17. Sep-
tember 1976 als Referendar Beamter auf Widerruf im ju~
ristischen Vorbereitungsdienst. Am 22. Dezember 1975 bean-
tragte er die Zulassung zur Nachentrichtung freiwilliger
Beitrige nach Art 2 § 51a ArVNG. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit der Begriindung ab, daB gemdB Art 2 § 51a

Abs 2 ArVNG die Berechtigung, Beitrédge nachzuentrichten,
von der Berechtigung zur freiwilligen Versicherung abhidnge,
eine solche Berechtigung aber bei Beamten gemédB § 1233 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nur bestehe, wenn der Be-
treffende bereits fiir 60 Monate Beitrdge entrichtet habe
(Bescheid vom 23. Januar 1978).

Die hiergegen erhobene Klage hatte keinen Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts -SG- Diisseldorf vom 3. Mai 1979).

Auf die Berufung des Kligers hat das landessozialgericht
(LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen das Urteil des

SG jedoch abgedndert und die Beklagte verurteilt, die
Nachentrichtung freiwilliger Beitrédge im beantragten
Unfang zuzulassen (Urteil vom 8. Februar 1980).

Das LSG hat die Auffassung vertreten, daB zu den zur
freiwilligen Versicherung Berechtigten auch die Pflicht-
versicherten gerechnet werden miiBten. Der Klidger sei als

ein solcher Pflichtversicherter schon im Antragszeitpunkt

zu behandeln, weil er spater flir die Zeit des Vorbereitungs-
dienstes nachversichert worden sei. Dies ergebe sich aus
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dem Wortlaut der §§ 1232 Abs 5a, 1402 Abs 4 RVO, wonach eine
Besch8ftigung, fiir die im Wege der Nachversicherung Beitrige
nachentrichtet worden seien, einer rentenversicherungspflich-
tigen Beschaftigung gleichstehe und die nachzuentrichtenden
Beitridge als rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrige gédlten.
Der versicherungsfreie Beschaftigte solle nachtrdglich unein-
geschrénkt durch die Nachversicherung den vollen Schutz der
Sozialversicherung genieBen. Besonders deutlich zeige sich die
Notwendigkeit einer solchen Folgerung gerade bei Juristen im
Vorbereitungsdienst. Der Jurist, der seine Ausbildung abschlies-
sen wolle, miisse zwangslaufig die Zeit des Vorbereitungsdien-
stes als Beamter auf Widerruf durchlaufen. Das diirfe nicht dazu
fihren, daBl er hinsichtlich der Schaffung einer Grundversorgung
in der Rentenversicherung schlechter gestellt werde als andere
Personen, wenn letztlich der Vorbereitungsdienst nicht in ein
Beamtenverhdltnis, sondern in eine andere Tatigkeit einmiinde.
Im Ubrigen habe auch bei Antragstellung festgestanden, dall der
Kldger nicht in den 6ffentlichen Dienst eintreten werde.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, daB alle Voraus-
setzungen des Nachentrichtungsrechts bereits im Zeitpunkt der
Antragstellung oder jedenfalls bis 31. Dezember 1975 hdatten
vorliegen miissen. Andernfalls hitten alle Widerrufsbeamte
oder auch sonstige Beamte einen Antrag auf Nachentrichtung
stellen konnen, und es k&me allein auf die Dauer des Ver-
waltungsverfahrens und die Ausschopfung der Rechtsmittel an,
um bei einem spdteren Ausscheiden nachtridglich das Nachent-
richtungsrecht in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung des Klédgers gegen das Urteil

des Sozialgerichts zuriickzuweisen.

Der Klédger hat keinen Antrag gestellt.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklért.

1T

Die Revision der Beklagten ist zulédssig und begriindet.
Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurickweisung der Berufung gegen das Urteil des SG.

Der Kl&iger ist nicht berechtigt, Beitridge nach Art 2

§ 51a Abs 2 ArVNG nachzuentrichten, weil er im Zeitpunkt
der Antragstellung und bis zum 31. Dezember 1975 als
Beamter auf Widerruf nicht zur freiwilligen Versicherung
berechtigt war.

Das Recht zur Nachentrichtung von Beitr&gen nach Art 2

§ 51a Abs 2 ArVNG setzt voraus, daB derjenige, der Bei-
trdge nachentrichten will, zur freiwilligen Versicherung
nach § 1233 RVO berechtigt ist. Fiir Beamte besteht gemdB

8 1233 Abs 1a iVm § 1229 Abs 4 Nr 2 und % RVO das Recht
zur freiwilligen Weiterversicherung nur, wenn sie fiir

60 Kalendermonate Beitr&dge entrichtet haben. Diese Voraus-
setzungen lagen bei dem Kl&ger nicht vor. Dabei kommt es
nur auf den Status des Antragstellers im Zeitpunkt der An-
tragstellung oder in der Zeit danach bis zum 31. Dezember
1975 an. Ob die Voraussetzungen frither vorgelegen haben
oder spdter eingetreten sind, ist ohne Bedeutung.

Das Gesetz knlipft die Erfiillung der Voraussetzungen fiir
die Ausiibung des Nachentrichtungsrechts in Art 2 § 51a
Abs 2 ArVNG (anders als in Abs 1) nicht an einen be-
stimmten Zeitpunkt, sondern hat nur flir die Beantragung
der Nachentrichtung einen mehrjdhrigen Zeitraum (bis zum
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31. Dezember 1975) festgelegt. Es hat auch nicht schon mit
seinem Inkrafttreten ein Nachentrichtungsrecht begriindet,
sondern lediglich die Moglichkeit eroffnet, durch Stellung
eines Nachentrichtungsantrages eine solche Berechtigung
herbeizufiihren. Aus diesem Grunde ist es auch nicht ent-
scheidend, ob bei Inkrafttreten des Gesetzes die ilibrigen
Voraussetzungen fiir einen wirksamen Nachentrichtungsantrag
vorlagen oder nicht vorlagen. Sie konnen im Laufe des zur
Verfligung stehenden mehrjéhrigen Zeitraums sowohl entstehen
als auch wegfallen. Entscheidend ist, daB sie im Zeitpunkt
der Antragstellung, die das Nachentrichtungsrecht begrindet,
gegeben waren, weil andernfalls - also wenn eine der ilbrigen
Voraussetzungen fehlt - der Antrag dieses Recht nicht er-
0ffnen kann. Dementsprechend hat der Senat in sténdiger
Rechtsprechung entschieden, daR ein Nachentrichtungsantrag
nur wirksam ist, wenn im Zeitpunkt der Antragstellung oder
in der Zeit danach bis zum Ablauf der Antragsfrist (31. De-
zember 1975) alle iibrigen Voraussetzungen vorlagen oder einge-
treten sind (Urteile des Senats vom 23. November 1979 - 412 RK
29/78 -, vom 22. Februar 1980 - 12 RK 25/79, 12 RK 17/78

und 12 RK 51/78 -, vom 27. Mirz 1980 - 12 RK 6/80 und 412 RK
48/79 -, vom 413. Mai 1980 - 412 RK 35/79 und 12 RX 18/79 -,
vom 11. Juni 1980 - 12 RK 15/79 - und vom 23%. September 1980
- 12 RK 26/80 ~).

An diesem Ergebnis d@ndert sich nichts dadurch, daB der Kl&ger
lediglich Beamter auf Widerruf war. Der Senat hat bereits ent-
schieden, daB § 10 Abs 1a Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
fiir alle Beamtengruppen gilt (Beamte auf Lebenszeit, auf Probe
und auf Widerruf) und daB auch hinsichtlich des Nachentrich-
tungsrechts gemdB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG (= Art 2 § 51a Abs 2
ArVNG) fiir Beamte auf Probe und fiir Beamte auf Widerruf keine
Besonderheiten gelten (zu Beamten auf Widerruf: BSG-Urteil

vom 23, Februar 1977 - 12/411 RA 88/75 - DAnGVers 1977, 297;

vom 22. Februar 1980 - 12 RK 17/78 und 12 RK 51/78 -; vom

11. Juni 1980 - 12 RK 15/79 -; zu Beamten auf Probe: BSG-Urteil
vom 23. November 1979 - 412 RK 29/78 -).
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Dabei verkennt der Senat nicht, daB es sich bei den Beamten
auf Widerruf (#hnlich bei den Beamten auf Probe und den Be-
amten, bei denen das Ende des Beamtenverhdltnisses aus
sonstigen Griinden bereits feststeht) um einen Personen-
kreis handelt, dessen Versorgungssituation sich von der

der Ubrigen Beamten und der ihnen gleichgestellten Personen
unterscheidet und an sich ein Bediirfnis filir die Nachent-
richtung von Beitr#égen erkennen 188t. Den Status des
Beamten auf Widerruf erhalten iiberwiegend Personen, die
sich in einem Ausbildungsverhdltnis oder in &hnlichen,

von vornherein als vorilbergehend gedachten Stellungen
befinden. Oft, insbesondere im Bereich der hier in Betracht
kommenden Juristischen Ausbildung, handelt es sich um ein
Zwischenstadium, das der einzelne durchlaufen mufR}, wenn

er seine Ausbildung beenden will; dabei macht es fir

ihn keinen Unterschied, ob er spdter die Absicht hat,
Beamter zu werden oder eine sonstige dem § 1233 Abs 1a

RVO unterfallende Stellung anzunehmen, oder ob er als
Selbsténdiger oder als abhidngig Beschdftigter seinen

Beruf ausiiben will. Solange er die Ausbildung nicht be-
endet hat, kann iUber seinen weiteren beruflichen Werde-
gang und damit lber Art und Umfang der Absicherung fiir

die Versicherungsfdlle der Invaliditdt, des Alters und

des Todes nichts ausgesagt werden. Wenn aber bei einem
Beamten auf Widerruf noch nicht feststeht, ob er kinf-

tig einem anderen (beamtenrechtlichen) Versorgungssystem
angehdren, dort seine Sicherung finden und dementsprechend
nicht auf die Nachentrichtung von Beitrédgen zur Sozial-
versicherung angewiesen sein wird, so erscheint die Ein-
schrankung, die flir das Nachentrichtungsrecht bei Beamten
gilt (und deren Grund darin zu sehen ist, daB diese Per-
sonengruppe in erster Linie durch ein anderes Versorgungs-
system gesichert ist), filir Beamte auf Widerruf nicht ohne
weiteres gerechtfertigt. Es hitte vielmehr nahegelegen,

die besondere Lage der Widerrufsbeamten dadurch zu berilick-
sichtigen, daB ihnen ein Nachentrichtungsrecht fiir den
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Fall einer spédteren Nichtiibernahme als Probe-~ und Lebenszeit-
beamter eingerdumt worden wdre. Eine solche Ausnahme von dem
Grundsatz, daB die Voraussetzungen des Nachentrichtungsrechts
bei der Antragstellung oder spdtestens bis zum 31. Dezember
1975 vorliegen miissen, hitte es ermdglicht, einer Situation
Rechnung zu tragen, die den Keim von Verinderung bereits in
sich tragt.

Erwdgungen in dieser Richtung stehen jedoch nach geltendem
Recht Hindernisse entgegen, die durch die Rechtsprechung
allein nicht iberwunden werden kOnnen. Eine einschrénkende
Auslegung des § 1233 Abs “1a RVO in dem Sinne, daB die Vor-
schrift flir Widerrufsbeamte nicht gilt, erscheint nicht mog-
lich; denn im Rahmen der freiwilligen Weiterversicherung ist
die Beschrénkung der Beitragsentrichtung auch und gerade fir
Beamte auf Widerruf voll gerechtfertigt. Fur die Zeit, in

der jemand als Beamter auf Widerruf tdtig ist, bedarf er in
der Regel keiner freiwilligen Versicherung, weil fiir den-
selben Zeitraum eine Nachversicherung stattfindet, wenn spiater
das Widerrufs-Beamtenverhiltnis endet und nicht in ein Beam-
tenverhdltnis auf Lebenszeit lberfiihrt wird. Schwierigkeiten,
die Beschrdnkungen des Nachentrichtungsrechts bei Beamten auf
Widerruf noch mit dem Gesetzeszweck zu verelmnbaren, ergeben
sich erst dadurch, daB die fiir die aktuelle freiwillige Ver-
sicherung geschaffene Vorschrift des § 1233 RVO in Art 2

§ 51a Abs 2 ArVNG uneingeschrinkt auf das Nachentrichtungs-
recht fir einen groReren Zeitraum lbertragen worden ist und
es zudem im Rahmen dieses besonderen Nachentrichtungsrechts
darauf ankommt, ob im Zeitpunkt der Antragstellung alle Vor-
aussetzungen des Nachentrichtungsrechts vorliegen. Diese
Schwierigkeiten bei einer Anwendung des Art 2 § 51a ArVNG
konnten zwar AnlaB sein, die Moglichkeit einer einschrénken-
den Auslegung der genannten Nachentrichtungsvorschrift zu
Uberdenken. Eine sclche Auslegung wiirde Jjedoch voraussetzen,
daB eine schwerwiegende Verfehlung des Gesetzeszwecks zu be-
seitigen wdre und hierdurch der Gesetzeszweck nicht in anderer
Weise in Frage gestellt wilirde. Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor.
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Die Beschrinkung des Nachentrichtungsrechts fiir Widerruf-
beamte filhrt regelmsfig nicht zu wesentlichen Hirten fir
die Betroffenen. Es handelt sich ganz iberwiegend um Per-
sonen im jiingeren Lebensalter, fur die schon vom zeit-
lichen Umnfang her ein geringes Bedirfnis nach Auffiillung
von Beitragsliicken besteht, zumal regelmdBig ein grofer
Teil der in der Vergangenheit liegenden Zeit durch die
Anrechnung von Ausfallzeiten (Schulzeit, Studium) oder
Ersatzzeiten (Wehrdienst) abgedeckt ist. Auf der anderen
Seite wlrde die Einbeziehung dieser Personen in den
Kreis der Nachentrichtungsberechtigten - fiir den Even=-
tualfall, daB sie spater nicht als Beamte auf Probe

oder auf Lebenszeit ilibernommen werden - zu einer Un-
Ubersichtlichkeit des Nachentrichtungsverfahrens und

zu verwaltungsmiBigen Schwierigkeiten fiihren. Es ware
dann ndmlich unter Umstinden iUber Jahre hinweg unsicher,
ob ein Nachentrichtungsrecht besteht; auBerdem wiirde
sich eine Fille von zweifelhaften Rechtsfragen beson-
ders filir diesen Personenkreis ergeben (Bedeutung des
zwischenzeitlichen Eintritts von Versicherungsfdllen,
Moglichkeit der Einrsumung von Teilzahlungsfristen,
maBgebliche Beitragsklassen, Umfang der Uberwachungs-
pflicht der Beklagten und #hnliches). Schon die da-

mit verbundene Belastung der Verwaltung rechtfertigt

es nicht, dem regelmzBig relativ geringen Bediirfnis

der Widerrufsbeamten auf Nachentrichtung im Wege der
Gesetzesauslegung oder der richterlichen ILiickenfiillung
Rechnung zu tragen. Hinzu kommt, daB fir die Losung

der oben angedeuteten Rechtsfragen, die dann ebenfalls
im Wege der Iiickenfiillung erfolgen miiBte, keinerlei
Anhaltspunkte im Gesetz vorhanden sind, so daf in

einem groBen Umfang filir diesen Personenkreis ein
eigenes, seinen besonderen Bediirfnissen entsprechen-

des Nachentrichtungssystem "konstruiert" werden miBte.
Diese Aufgabe kann aber nicht von der Rechtsprechung,
sondern allein vom Gesetzgeber erfilillt werden.
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Die Gleichbehandlung von Widerrufsbeamten mit anderen Beamten
ist auch nicht verfassungswidrig. Art 3 Abs 1 des Grundge-
setzes (GG) 14Bt dem Gesetzgeber bei der Abgrenzung des zur
Beitragsnachentrichtung berechtigten Personenkreises weitgehend
freie Hand. Unzuléssig ist allerdings die willkiirliche Gleich-
behandlung von wesentlich Ungleichem (Leibholz/Rink, Kommen-
tar zum GG, 5. Aufl Art 3 Anm 2 mwN). Dabei kann "Will-

kiir" objektiv auch dann vorliegen, wenn der Gesetzgeber das
von ihm selbst gesetzte System durchbricht, ohne daf die da-
fir angefilhrten Griinde in ihrem Gewicht der Intensitat der
Abweichung entsprechen (BVerfGE 13, 331, 340; 15, 313, 318;
18, 366, 372; 20, 374, 377; 25, 236, 251 f; zum Ganzen aus-
fihrlich Degenhardt, Systemgerechtigkeit und Selbstbindung
des Gesetzgebers als Verfassungspostulat, S 20 ff, S 99). Daf
im vorliegenden Fall das Willkiirverbot verletzt ist, kann der
Senat nicht feststellen. Zwar mag es, wie ausgefilihrt, nicht
voll systemgerecht sein, Widerrufsbeamte, obwohl ihre Lage
sich deutlich von der der iibrigen Beamten unterscheidet, die-
sen bei der Einschrinkung des Nachentrichtungsrechts gleich-
zustellen. Diese Gleichstellung 1ldBt sich indes durch das ge-
ringere Sicherungsbediirfnis der Widerrufsbeamten und die dar-
gelegten, mit einer abweichenden LOsung verbundenen verwal-
tungsmdBigen Schwierigkeiten hinreichend rechtfertigen. Dal
die Gleichstellung schlechthin mit dem im Gesetz zum Ausdruck
gebrachten Zweck unvereinbar wdre, ist nicht zu begriinden.

Inzwischen hat auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
entschieden, dafl die fragliche Regelung verfassungskonform

ist (BVerfG,Beschluf vom 27. September 1978 - 41 BvL 31/76,
4/77 - SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 19). Die Verfassungsbe-
schwerde eines Beamten auf Widerruf hat es nicht zur Entschei-
dung angenommen (BSG-Urteil vom 22. Februar 1980 - 12 RK

51/78 -; BVerfG, BeschluB vom 15. September 1980 - 1 BwR
722/80 -).

Demgegeniiber fiihrt entgegen der Auffassung des LSG auch die
Berilicksichtigung von §§ 1232 Abs 5a, 1402 Abs 4 RVO zu keinenm
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anderen Ergebnis. Es ist nicht zutreffend, daB der Klager
aufgrund der Nachversicherung nunmehr so behandelt werden
miisse, als sei er schon bei Antragstellung Versicherter
gewesen. Die Fiktion des § 1402 Abs 4 Satz 1 RVO, nach der
die nachzuentrichtehden Beitrdge als rechtzeitig entrich-
tete Pflichtbeitrége gelten, zielt lediglich auf das
Leistungsrecht. So hat, wenn schon vor Falligkeit der
Nachversicherung eine Rente bindend festgestellt worden
ist, ungeachtet dieser Bindung eine Neufeststellung der
Leistung ab Rentenbeginn, also riickwirkend, zu erfolgen,
sobald die Nachversicherung durchgefiihrt ist (Verbands-
kommentar zur RVO § 1402 Anm 12). Im Beitragsrecht ist
zwar auch, wie der Senat erst kiirzlich entschieden hat
(Urteil vom 12. Oktober 1979 - 12 RK 19/78 - BSGE 49,
85), die Riickwirkung nicht grundsitzlich ausgeschlossen.
Es ist aber anhand jedes einzelnen Problembereichs zu
prifen, inwieweit eine Riickwirkung geboten ist oder nicht.
In dem damals zu entscheidenden Fall ist die Riickwirkung
der Nachversicherung auch fiir das Beitragsrecht bejaht
worden. Dabei handelte es sich um einen Fall des Weg-
falls von Voraussetzungen einer Versicherungspflicht,

der in den Beanstandungsvorschriften (8§ 1421 ff RVO)
gesetzlich eine Regelung erfahren hat. Flir den vorlie-
genden Fall steht eine spezielle Norm nicht zur Verfi-
gung. Es kann lediglich festgestellt werden, daB wegen
des besonderen Charakters des Dienstverhdltnisses eines
Widerrufsbeamten (Ubergangsstadium) fiir alle Berufsan-
warter ein insofern "labiler" Zustand vorliegt, als eine
spdtere Nachvérsicherung bereits im Keim angelegt ist.
Inwieweit daraus Folgerungen zu ziehen sind, 1&B8t sich
Jjedoch nicht aus § 1402 Abs 4 RVO ableiten, sondern allein
aus § 1233 RVO und Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG.

Da somit der Kldger als Widerrufsbeamter nur unter den
gleichen Voraussetzungen zur Nachentrichtung berechtigt
war wie andere Beamte, diese Voraussetzungen - § 1233
Abs 1a RVO -~ aber bis zum maBgeblichen Zeitpunkt
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(31. Dezember 1975) nicht vorlagen, konnte die Revision
keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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