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Bindessozialgericht
- 12 BK 25/79 -

Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozizlgerichts hat chne miundliche
Verhandlung aa 22. Februar 1980
flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Februar 1979
aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griunde

Die Beteiligten streiten dariliber, ob der Kldger berechtigt

ist, freiwillige Beitrige zur Rentenversicherung der Ange-
stellten nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nachzuentrichten.

Der Kliger, der fiir Schaden in der Ausbildung eine Entscha-
digung gemiB § 116 des Bundeseutschidigungsgesetzes (BEG)
erhalten hat, mullte Deutschland wegen rassischer Verfolgung
1m April 1939 verlassen und wurde am 24. August 1939 "aus-
geburgert". Seit Ende-Juli 1939 lebt er in Argentinien, wo
er im larz 1953 die argentinische Staatsangehorigkeit er-
hielt. Aufgrund seines Antrages vom 20. November 1975 wurde
am 18. Dezember 1975 eine Einblrgerungsurkunde von der Behorde
fur Inneres der Freien und Hansestadt Hamburg ausgestellt,
die dem Klager am 27. Januar 1976 durch die Botschaft der
Bundecrepubiik Deutschland in Buenns Aires ausgebindigt
wurde.

Am 17. Dezember 1975 beantragte der Kldger, der bisher
keine Beitrdge zur deutschen Rentenversicherung entrichtet
hat, die Zulassung zur Beitragsnachentrichtung gemdB Art 2
§ 49a AnVNG. Durch Bescheid vom 14. Februar 1977 lehnte die
Beklagte diesen Antrag mit der Begriindung ab, der Klidger
habe im Zeitpunkt der Antragstellung die deubtsche Staats-
angehirigkeit nicht besessen und diese auch nicht bis zum
51. Dezember 1975 erworben. Widerspruch und Klage blieben
ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 3%0. September 1977;
Urteil des Sozialgerichts -SG- Berlin vom 28. Februar 1978).

Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht

(LSG) Beriin das erstinztanzliche Urteil sowie den Bescheid
der Beklaghten vom 14. Februar 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 3%0. September 1977 aufgehoben und die
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Beklagte verurteilt, den Klager zur Nachentrichtung von Bei-
trigen gemiB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG zuzulassen. Zur Begrin-
dung hat das LSG ausgefiihrt, daB der Kl&ger bereits zum
Zeitpunkt der Antragstellung deutscher Staatsangehoriger
gewesen sei und deshalb auch gemdB § 10 Angestelltenver-
sicherungsgesetz (AVG), auf den Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG Bezug
nehme, zur freiwilligen Versicherung berechtigt sei. Er

habe ndmlich entgegen der Auffassung des SG und der Beklagten
die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht erst durch Aushén-
digung der Einbirgerungsurkunde, sondern bereits durch seinen
auf Art 116 Abs 2 des Grundgssetzes (GG) gestitzten Antrag
erworben. Jedenfalls sei der Klager dadurch, daB er sich mit
dem Antrag vom 20. November 1975 auf die deutsche Staats-
angehorigkeit berufen habe, als deutscher Staatsangehoriger
zu behandeln. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) sei Art 116 Abs 2 GG dahin
auszulegen, daB es zur ("Wieder"-) Erlangung der deutschen
Staatsangehorigkeit in jenen Fallen, in denen diese Staats-
angehorigkeit aus politischen, rassischen oder religiodsen
Grunden wahrend des rcogencrrten Dritter Reiches faktisch
entzogen oder aberkannt worden sei, ahnlich wie durch Wohn-
sitznahme, lediglich eines vatsdchlichen Aktes in Fcrm der
Antragstellung bedlirfe. Bringe ein Verfolgter durch seinen
Antrag zum Ausdruck, daBl er deutscher Staatsangehiriger sein
wolle, dann sei er vom Tage des Eingangs seines Antrages bei
der zustandigen Behorde deutscher Staatsangehoriger, ohne

dall daflir noch ein behdrdlicher Vollziehungsakt insbesondere
die Ausstellung oder Aushidndigung einer Urkunde, erforderlich
ware. In diesen Fidllen sei ausreichend, daB sich der Ver-
folgte durch die Antragstellung auf seine Staatsangehorig-
keit berufe. Spatestens am 3. Dezember 1975, dem Tag, an dem
sein Antrag bei der zustdndigen Behdrde eingegangen sei, habe
sich der Klager auf seine deutsche Staatsangehdrigkeit be-
rufen; so daBl er von diesem Zeitpunkt an Deutscher gewesen
sel und trotz seines Auslandsaufenthaltes gemdB § 10 AVG

die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung besessen habe.
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eine Verietzung des § 70 Abs 1 Satz 2 AVG und des Art 116
Abs 2 Satz 1 GG. Nach Art 116 Abs 2 Satz 1 GG seien die
"ausgeburgerten" Verfolgten des Nationalsozialismus nicht
schon mit der Beantragung der Wiedereinburgerung als nicht
ausgeburgert anzusehen. Das gelte nach Satz 2 dieser Ver-
fassungsvorschrift nur bei einer Wohnsitznahme in Deutsch-
land. Habe der "ausgebirgerte" Verfclgte seinen Wohnsitz
dagegen nicht wieder in Deutschland genommen, so sei ein
normales Wiedereinbiurgerungsverfahren durchzufihren. Das Be-
rufungsgericht konre sich auch nicht auf die Rechsprechung
des BVerfG zu Art 116 Abs 2 GG stutzen. Diese lasse nicht
zweifelsfrei erkernen, dall es fur "ausgeburgerte" Verfolgte,
die - wie der Klager - im Ausland lebten und dort eine fremde

;1 der - vom LSG zugelassenen - Revisicn rugt die Beklagte

Staatsangehorigkeit angencmmen hatten, genuge; einen Wieder-
einburgerurgsantrag zu stellen, um unmittelbar vom Zeitpunkt
dieser Antragstellung an als Deutsche im Sinne des GG zu

gelten.

Die Rekiagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
gegen das Urteil des SG zurickzuweisern.

Der Klager. der vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht ver-
treten 18t hat keinen Antrag gestellt.

Beide Beteiligte haten sich mit einer Entscheidung durch
Urte:l chne mundiiche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten ist begrundet. Das angefochtene
Urteil 1st aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Lie tatsachlichen Feststellungen des LSG reichen
fir eine abschlieBende Entscheidung in der Sache nicht aus.
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Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf
entscheidend fiir das Entstehen des Nachentrichtungsrechts aus
Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG der Zeitpunkt der Stellung des Nach-
entrichtungsantrages ist. Dies hat der erkennende Senat zu-
letzt in dem Urteil vom 23. November 1979 - 12 RK 29/78 -
unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung (Urteil vom
23. Februar 1977 - 12/11 RK 88/75 - DAngVers 1977, 297) ent-
schieden. Da das Recht zur Nachentrichtung erst mit der Be-
antragung entsteht, sofern auch die ilibrigen Voraussetzungen
erflillt sind (vgl BSGE 45, 247, 248 f), missen diese, wenn
das Nachentrichtungsrecht bis zum Ablauf der gesetzlichen
AusschluBfrist (nach Art 2 § 49a Abs 3 Satz 1 AnVNG:

31. Dezember 1975) entstehen soll, zur Zeit der Antrag-
stellung, spitestens aber bis zum 31. Dezember 1975, vor-
liegen. Daraus folgt, dall die Befugnis des Klagers, frei-
willig Beltrige gemdB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nachzuent-
richten, davon abhingt, ob er bis Fude Dezemter 1975 zur
freiwilligen Versicherung nach § 10 AVG berechtigt war. Ein
etwaiger Erwerb dieser Berechtigung r=~h Ablauf der genannten
Frist konnte das Nachentvicutungsrecht alcht (mehr) begriinden.

Da der Klager in Argentinien lebt, somit weder seinen Wohn-
sitz noch seinen gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich
des AVG hat (vgl § 10 Abs 1 Satz 1 AVG), war er zur freiwil-
ligen Versicherungnur berechtigt, wenn er im mafBligeblichen
Zeitpunkt Deutscher im Sinne des Art 116 Abs 1 GG war (§ 10
Abs 1 Satz 2 AVG). Soweit diese Verfassungsnorm hier in Be-
tracht kommt, ist Deutscher, wer die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt. Ob der Kldger diese Voraussetzung am

51. Dezember 1975 erfillte, ist nach den bisher getroffenen
Feststellungen nicht zu entscheiden; das gilt insbesondere
im Hinblick auf die Sondervorschriften fiir Verfolgte in

Art 116 Abs 2 GG.

Art 116 Abs 2 GG bestimmt, daB "frilhere deutsche Staatsan-
gehorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassischen
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oder religidsen Griinden entzogen worden ist, und ihre Abkomm-
linge ... auf Antrag wieder einzublirgern" sind (Satz 1).
"Sie gelten als nicht ausgeblirgert, sofern sie nach dem

8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben

und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck ge-
bracht haben" (Satz 2).

Nach den von der Beklagten nicht angegriffenen und fir das
BSG daher bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG ist
dem Kldger aus rassischen Griinden die deutsche Staatsange-~
hérigkeit entzogen worden. In seinem BeschluB vom 4. Februar
1968 hat das BVerfG die Elfte Verordnung zum Reichsbirger-
gesetz vom 25. November 1941 (RGBl1 I 722), die die Ausbiir-
gerung von Juden angeordnet hatte, als gegen fundamentale
Prinzipien des Rechts und der Gerechtigkeit verstoBRend und
deshalb als von Anfang an nichtig angesehen (BVerfGE 23, 98,
106). Ob auch der Kliger aufgrund der Elften Verordnung zum
Reichsblirgergesetz ausgebilirgert worden ist (zu ihrem zeit-
lichen Geltungsbereich vgl § 2), oder ob seine Aushlirgerung
auf anderer Grundlage beruht - in Betracht kcmmen insoweit

§ 1 und § 2 des Gesetzes liber den Widerruf von Einblirgerungen
und die Aberkennung der deutschen Stautsangehirigkeit vom
14. Juli 1933 (RGBlL I 480)-, kann dahinstehen. In jedem
Falle war seine allein rassisch motivierte Austilirgerung un-
wirksam. Der AusschluBl bestimmter Teile der Bevidlkerung aus
dem deutschen Staatsverband unter Zugrundelegung ausschliell-
lich rassischer Kriterien stellte eine Diskriminierung dar,
die mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbar

war. Demnach ist auch im Falle des Kl&dgers davon auszugehen,
dall diesem durch die "Ausblirgerung" seitens der national-
sczilalistischen Machthaber die deutsche Staatsangehdrigkeit
nicht rechtswirksam entzogen wurde.

Anknipfend an die Erkenntnis, daB die politisch, rassisch
oder religios Verfolgten aufgrund der "Ausblirgerung" ihre
deutsche Staatsangehdrigkeit niemals verloren haben, hat

das BVerfG in dem genannten BeschlufBl vom 4. Februar 1968
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zwei Personengruppen unterschieden. Fir diejenigen Verfolgten,
die ihre deutsche Staatsangehdrigkeit zwar nicht durch die
"Ausbiirgerung", wohl aber aus einem anderen Rechtsgrund, ins-
besondere durch den Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit,
verloren hitten, liege die Bedeutung des Art 116 Abs 2 GG
darin, daB dieser Personenkreis durch die Begrindung eines
Wohnsitzes in der Bundesrepublik Deutschland oder durch einen
entsprechenden Antrag die deutsche Staatsangehorigkeit wieder-
erlangen konne. Demgegeniiber bedeute die genannte Verfassungs-
vorschrift fir diejenigen Verfolgten, die eine fremde Staats-
angehorigkeit nicht erworben hatten, daBl der deutsche Staat
sie - unbeschadet des Umstandes, daB sie die deutsche Staats-
angehorigkeit durch Ausbirgerung nicht verloren hatten - nicht
als Deutsche betrachte, solange sie nicht durch Wohnsitzbegrin-
dung oder Antragstellung sich auf ihre deutsche Staatsange-
horigkeit beriefen. Das GG trage damit dem Gedanken Rechnung,
daBl keinem der Verfolgten gegen seinen Willen die deutsche
Staatsangehdrigkeit aufgedringt werden solle (BVerfG aaO,

S 108).

Der wesentliche Unterschied zwischen b<iden Gruppen von Ver-
folgten ist mithin darin zu erblicken, daBl die Angehorigen

der ersten Gruppe, die ihre deutsche Staatsangehorigkeit aus
einem anderen Rechtsgrund als dem der "Ausbiirgerung" verloren
haben, lediglich einen - allerdings verfassungsrechtlich ge-
sicherten - Rechtsanspruch auf Wiedererlangung der deutschen
Staatsangehorigkeit besitzen, jedoch den Status eines Deutschen,
abgesehen von den Fallen einer Wohnsitznahme im Inland, erst
durch eine Wiedereinblirgerung erwerben (wozu es der Aushdndi-
gung der Einbirgerungsurkunde bedarf, vgl § 16 des Reichs-

und Staatsangehorigkeitsgesetzes - RuStAG -3 Lichter/Hoffmann,
Staatsangehdrigkeitsrecht, 3. Aufl, Art 166 RdANr 20, S %7 oben);
demgegeniiber werden im zweiten Fall die Verfolgten bereits

dann als Deutsche betrachtet, wenn sie sich, insbesondere

durch Begriindung eines inléndischen Wohnsitzes oder durch

einen Antrag auf Wiedereinblirgerung, auf ihre deutsche Staatsan-
gehorigkeit berufen (so anscheinend auch BVergG MDR 1977, 956,
957) .
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7Zu welchem der beiden Personenkreise der Klédger zu rechnen
ist, bleibt auch nach der Feststelluhg des Berufungsgerichts,
daB er im Mirz 195% die argentinische Staatsangehdrigkeit
"erhielt", unklar. Allein der Erwerb einer fremden Staats-
angehdrigkeit reicht ndmlich nicht aus, den Kldger der
(ersten) Gruppe von Personen zuzuordnen, die die deutsche
Staatsangehorigkeit nur im Wege der Wohnsitzbegrindung in
der Bundesrepublik Deutschland oder durch ausdriicklichen
Einblirgerungsakt wiedererlangen konnen. Zu dieser Gruppe
gehoren vielmehr nur Personen, die mit dem Erwerb der
fremden Staatsangehorigkeilzugleich ihre deutsche "verloren
haben" (BVerfG aal).

Der Erwerb der argentinischen Staatsangehorigkeit fuhrt
nicht in jedem Falle zum Verlust der deutschen Staats-
angehdrigkeit. GemdB § 25 Abs 1 RuStAG verliert ein
Deutscher, der im Inland weder seinen Wohnsitz noch sei-
nen dauernden Aufenthalt hat, seine Staatsangehorigkeit

nit dem Erwerb einer auslandischen Staatsangehorigkeit

nur, wenn dieser Erwerb auf seinem Antrag oder auf dem
Antrag des gesetzlichen Vertreters beruht. Das LSG hitte
demzufolge priufen miussen, ob der Klager einen entsprechen-
den Antrag, gerichtet auf den Erwerb der fremden - argen-
tinischen - Staatsangehtrigkeit, gestellt hatte. Nur bei
Verneinung dieser Frage, dh bei Erwerb der argentinischen
Staatsangehorigkeit ohne Antrag, hitte das Berufungsgericht
annehmen dirfen, daBl der Kliger bereits mit der Stellung
des Einblirgerungsantrages im November 1975 als Deutscher

zu behandeln gewesen sei. Nur dann hitte er ndmlich seine

- dureh die "Ausblrgerung" nicht verlorengegangene -
deutsche Staatsbirgerschaft nicht "aus einem anderen Rechts-
grund verloren" (BVerfG aa0), wire mithin wegen der - im
Wiedereinblrgerungsantrag liegenden - "Berufung" auf seine
deutsche Staatsangehorigkeit von allen deutschen Dienst-
stellen wieder als Deutscher zu betrachten gewesen, und zwar
Jedenfalls vom Zeitpunkt der Stellung des Wiedereinbir-
gerungsantrages an. Im anderen Falle, dh bei antragsgemdBem

-9 ~

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P 19 ]

praliliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- - Rechtsanwalt www.prinz.law

Erwerb der argentinischen Staatsangehdrigkeit, hatte er dagegen
die deutsche erst durch Begriindung eines deutschen Wohnsitzes
(vgl dazu BVerfGE 8, 81) oder durch Wiedereinbiirgerung

erwerben konnen, wobei die Wiedereinbirgerung erst mit der
Aushidndigung der Wiedereinblirgerungsurkunde wirksam gewor-

den wiare.

Da das Revisionegericht nicht selbst feststellen kann, ob
der Klager seinerzeit die argentinische Staatsangehorigkeit
beantragt hatte, ist das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache an dieses Gericht zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurilickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Da im vorliegenden Fall Uber den am 20. November 1975
gestellten Einblrgerungsantrag des Kligers von der zu-
standigen Stelle alsbald entschieden wurde, kann offenbleiben,
wie etwa zu entscheiden wire, wenn cich das mit der Aushdn-
digung der Einblirgerungsurkunde abgeschlossene Einblirgerungs-
verfahren - aullerhalb des Verantwortungshbereiches des An-
tragstellers - unangemessen lange ver. gert hiatte.

Die Keostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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