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Im Namen des Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskligerin,
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Der 12, Senat des Bundesstzialgerichts hat ohne
miindliche Verhandiwgaw 19, Dezember 19792
fiir Recht erkanut.,
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Auf-'die Revision der B@klaguew wird das Urteil des
Sozialgerichts Munichen wém 17. Jenuar 1978 aufgehoben.,

Der Rechtsstrelit wird azur anderweil tigen Verhandlung.
und Entscheidung an das. B&yerisahe Lendessozialgericht
zurhckverwieseno
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Die Betelligten streiten dariiber, ob die dem Kliger in der
Zeit von Dezember 1975 bis Mirz 1976 flir den Bereitschafts-
dienst als Medizinalassistent gezahlten Zulagen auf den
flir die Krankenversicherungspflicht der Angestellten maBi~
geblichen Jahresarbeitsverdienst (JAV) anzurechnen sind.

Der Kldger war vom 1, Dezember 1975 bis 31. Mdrz 1976 als
Medizinalassistent und ab 1, April 1976 als Assistenzarzt

beim E ! Regensburg beschidftigt, Bis
einschlieBlich Mirz 1976 iiberstieg sein monatliches Brutto=-
einkommen nicht 75 vH der in der Rentenversicherung der
Arbeiter geltenden Beitragsbemessungsgrenze. Zusammen mit

den neben dem Bruttoarbeitsentgelt bezogenen monatlichen
Bereitschaftsdienstzulagen wurde diese Grenze und damit

die Grenze der Versicherungspflicht Jedoch iiberschritten.

Die Beklagte stellte unter AuBerachtlassung der Bereit-
schaftsdienstzulagen die Versicherungspflicht des Kligers

in der Krankenversicherung nach § 165 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 5
der Reichsversicherungsordnung (RVO) und die Beitragspflicht
zur Bundesanstalt flr Arbeit (BA) nach § 168 Abs 1 des Arbeits-
férderungsgesetzes (AFG) fir die Zeit vom 1., Dezember 1975 bis
31. Dezember 1976 fest (Bescheid vom 12, Mai 1976, Wider-
spruchsbescheid vom 29, Juni 1976), Das Sozialgericht (SG)
Miinchen hat der Klage stattgegeben und die Bescheide der
Beklagten aufgehoben (Urteil vom 17, Januar 1978). Es hat

die Bereitschaftdienstzulagen den Bruttobeziigen hinzuge=-
rechnet und wegen Uberschreitens der Versicherungspflicht-
grenze die Versicherungs- und Beitragspflicht des Klégers ver-
neint, Die Anwendung des noch in Kraft befindlichen Erlasses
des Reilchsarbeitsministers vom 24, Oktober 1944 uUber die Nichte
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anrechnung von Menrarbeitsvergiitungen auf den JAV hat das SG
verneint, weil érztliche{Bereitschaftadienstvergﬁtungen.
nicht die Merkmale von Uterstundenvergtitungen triigen, Der
genannte Erlafl stelle eine Durchbrechung des Grundsatst dar,
wonach *im-Sozialversicherungsrechit der ‘gleiche Entgeltbegriff
gelte wie im Steuerrecht. Als Ausnahmeregelung sei er einer
ausdehnenden Auslegung nicht zugignglich,

Mit der vom SG im Urteil zugelassenen Sprungrevision wendet
sich die Beklagte gegen diese Rechtsauffassung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des 3G aufzuheben und -
die Klage abzuweisen,

Der Klager beantragt,
die Revision zurlckzuweisen,

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des SG
muf} aufgehoben werden. Der Rechtsstreit ist zu neuer Ver-
handlung und Entscheldung zurickzuverweisen,

Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheiden, weil
das 3G notwendige:Reiladungen Dritter, die durch die Ent-
scheidung in ihrer ﬁechtssphére unmittelbar betroffen
werden, unterlassen hat und diese Beiladungen in der
Revisionsinstanz nicht nachgeholt werden k®nnen (§ 168
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)., Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die Beklagte als Einzugsstelle (§ 1399

Abs 3 RVO = § 121 Abs 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes -AVG-) gemlB § 182 Abs 1 AFG auch Uber die
Beitragspflicht des Kligers zur BA entschieden. Dieser
Verwaltungsakt wirkt auch fur und gegen die BA als der
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Tragerin der Arteitslosenversicherung, Wird ein solcher
Verwaltungsakt von einem anderen Betroffenen angefochten,
so ist der mitbetroffene Versicherungstriger nach § 75
Abs 2, 1, Alternative SGG notwendig beizuladen (BSGE 15,
118, 125 = SozR Nr 2 zu § 1399 RVO), Da mit dem Bescheid
der Beklagten iber die Versicherungspflicht des Kl&gers
gleichzeitig auch iiber die Beitragspflicht des Arbeit-
gebers (§ 381 Abs 1 Satz 1 RVO, § 172 Abs 1 AFG) ent-
schieden wurde, ist auch der Arbeitgeber notwendig bei=-
zuladen (vgl BSG SozR Nr 32 zu § 75 SGG). Das Unterlassen
einer notwendigen Beiladung ist bei einer zulédssigen
Revision von Amts wegen als Verfahrensfehler zu beachten
(BSG SozR 1500 § 75 Nr 1).

Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Urteil des SG muB
demnach aufgehoben werden. Da nicht alle vom Ausgang des
Verfahrens Betroffenen am ProzeBl beteiligt worden sind,
kann der Senat keine Ausfiihrungen zur msateriell-rechtlichen
Seite des Rechtsstreits machen, Die Zurlickverweisung der
Sache an das Landessozialgericht, das fir die Berufung zu-
stdndig gewesen wire, erscheint dem Senat zur Beschleuni-
gung des Verfahrens zweckm#Big und geboten (§ 170 Abs &
Satz 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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