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Bundessozialgericht

12 RK 23/89 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

LA L A e R B R AR B R B A B R I}

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. September
1989 ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden
Richter Spielmeyer, die Richter

Dr. P et er s und Thiele sowie die ehrenamt-
lichen Richter Freiherr von Bodenhausen

und Kovar

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 18. Mai
1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die beklagte Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte (BfA) berechtigt ist, von der Kli-
gerin nachtridglich fiir die Zeit vom 1. Juli 1983 bis 31. Dezember
1986 Beitrdge zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) in H8he
von 771,28 DM von deren laufenden Rentenbeziigen und Beitragszu-
schilssen (§ 83e Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-) einzube-
halten.

Die 1921 geborene Kldgerin bezog von der Beklagten seit dem

1. Februar 1982 vorzeitiges Altersruhegeld, das mit Wirkung vom
1. Dezember 1986 in Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres umgewandelt wurde. Seit 1. Juni 1982 war sie in der
KVdR bei der beigeladenen Deutschen Angestellten Krankenkasse
(DAK) pflichtversichert, was die Beklagte auch schon damals er-
fuhr. Erst mit Schreiben vom 12. Dezember 1986 teilte sie der
Kligerin ua mit, bei der Uberpriifung ihres Aktenvorganges sei
festgestellt worden, daB der gesetzliche Eigenanteil zur Kranken-

versicherung nicht einbehalten worden sei.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 1986 erkannte die Beklagte den An-
spruch der Kl&gerin auf Beitragszuschiisse an, stellte fir die
Zeit vom 1. Juli 1983 bis 31. Januar 1987 eine infolge der ver-
sdumten Einbehaltung der KVdR-Beitrdge entstandene Restbeitrags-
schuld in Hohe von 803,69 DM fest und teilte mit, diese Restbei-
tragsschuld werde zusammen mit den laufenden Beitrdgen ratenweise
von der Rente einbehalten. In der Rechtsmittelbelehrung fiihrte
die Beklagte aus, gegen den Bescheid kénne Widerspruch oder un-
mittelbar Klage erhoben werden.-

Gegen den Bescheid vom 17. Dezember 1986 hat die Kligerin Klage
vor dem Sozialgericht (SG) Itzehoe erhoben mit dem Antrag, diesen
insoweit aufzuheben, als eine nachtridgliche Einbehaltung von
803,69 DM verfiigt worden sei. Das SG hat durch Urteil vom 9. De-
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zember 1987 den Bescheid insoweit aufgehoben, als die Beklagte
einen Betrag in Hdhe von 771,28 DM (Restschuld flir die Zeit vom
1. Juli 1983 bis 31. Dezember 1986) einfordert, und im ilbrigen

die Klage abgewiesen. Es hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialge-
richt (LSG) Berufung eingelegt. Dieses hat durch Urteil vom

18. Mai 1988 die Berufung zuriickgewiesen und dies im wesentlichen
wie folgt begriilndet: Bei der nachtriglichen Einbehaltung von
KVdR-Beitrdgen handele es sich nicht um eine Knderung des ur-
spriinglichen Rentenbescheides, auf die die Vorschriften der

§§ 48, 50 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) An-
wendung finden miiBten. Vielmehr stelle der Anspruch der Beklagten
eine auf § 381 Abs 2 Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm
§ 180 Abs 5 und 6 RVO gestiitzte Beitragsnachforderung dar; § 393a
Abs 1 RVO sei dagegen nicht Anspruchsgrundlage, sondern nur Ver-
rechnungsvorschrift. Grundsdtzlich sei auch die nachtrdgliche
Einbehaltung von KVdR-Beitridgen méglich, allerdings im Rahmen der
Verjdhrungsvorschrift des § 25 Sozialgesetzbuch - Sozialversiche-
rung -~ (SGB 4). Im vorliegenden Fall stehe dieses Recht der Be-
klagten aber nach den Grundsidtzen von Treu und Glauben nicht zu.
So habe sie trotz rechtzeitiger Kenntnis davon, daB die Kligerin
bei der Beigeladenen in der KVdR pflichtversichert war, es drei
Jahre lang schuldhaft unterlassen, die Beitridge von der laufenden
Rente einzubehalten. Die nachtridgliche Geltendmachung der Forde-
rung liefe auf eine Haftung der Klagerin fir das Verschulden der
Beklagten hinaus. Auch habe das Unterlassen der Beklagten einen

schiitzenswerten Vertrauenstatbestand fir die Kldgerin geschaffen.

Gegen das Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene - Revi-
sion der Beklagten. Hinsichtlich des unterbliebenen Vorverfahrens
ridumt sie ein, daB, da es sich um eine Beitragsangelegenheit han-
dele, ein Vorverfahren hdtte stattfinden miissen. Dies milsse je-
doch nicht zur Zuriickverweisung an das LSG flihren, wenn vorher
vom Bundessozialgericht (BSG) in Parallelfillen, in denen ein
Vorverfahren durchgefithrt worden sei, tiber die Revision entschie-
den werde. In der Sache tridgt die Beklagte vor, das LSG habe die
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Grundsitze von Treu und Glauben unzutreffend angewandt. Insbeson-

dere habe die Beklagte den Beitragsanspruch nicht verwirkt, weil
ihr Unterlassen nicht als bewuBt und planmdfig habe angesehen

werden kdnnen. Auch sei dadurch nicht ein Vertrauenstatbestand
fir die Kldgerin geschaffen worden, der die nachtrdgliche Gel-
tendmachung der Beitrige verbiete. Einmal lasse sich ein Ver-
trauensschutz in dieser Allgemeinheit nicht rechtfertigen. Zum
anderen habe die Beklagte durch ihre in den Jahren 1983 bis 1986
an die Klagerin lbersandten Merkblidtter diese {iber den Beitrags-
zuschuf® und die Einbehaltung des Eigenanteils in der KVdR unter-
richtet.

Die Beklagte beantragt sinngemiB,
das Urteil des LSG vom 18. Mai 1988 aufzu-
heben, das Urteil des SG abzuidndern und die

Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kldgerin ist nicht durch einen ProzeBbevollmdchtigten ver-
treten.

Die Beigeladene schlieBt sich der Auffassung der Beklagten an.

Alle Beiteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2 Sozialge-
richtsgesetz -SGG-).

II

Auf die Revision der Beklagten ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen. Vor der
Erhebung der Klage hitte ein Vorverfahren durchgefilhrt werden
missen. Da dieses zu den grundsdtzlich unverzichtbaren Prozefivor-
aussetzungen gehdrt (Meyer-Ladewig, SGG 3. Aufl, RdNrn 4 und 5
vor § 77), muB es nachgeholt werden, bevor in der Sache entschie-
den werden kann.
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Nach § 78 Abs 1 Satz 1 SGG sind vor Erhebung einer Anfechtungs-
klage - eine solche hat die Kligerin gegen den Bescheid der Be-
klagten vom 17. Dezember 1986 erhoben - RechtmidBigkeit und Zweck-
mifigkeit des Verwaltungsaktes in einem Vorverfahren nachzupri-
fen. Einer der Fille, in denen es nach Satz 2 Nrn 1 bis 3 der
genannten Vorschrift eines Vorverfahrens nicht bedarf, liegt hier
nicht vor. Gleiches gilt flr die Voraussetzungen, unter denen
nach Abs 2 der Vorschrift die Anfechtungsklage auch ohne Vorver-
fahren zulassig ist, nadmlich "in Angelegenheiten ... der Renten-
versicherungen der Arbeiter und der Angestellten ..., wenn die
Aufhebung oder Atidnderung eines Verwaltungsaktes begehrt wird,
der eine Leistung betrifft, auf die ein Rechtsanspruch besteht",
Dabei 1ZRt der Senat unentschieden, ob die Einbehaltung von
KVdR-Beltrigen durch den Rentenversicherungstriger, die bis Znde
1988 in § 393a Abs 1 RVQC aF geregelt war und seitdem aus § 255
Abs 1 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung -

(SGB 5) folgt, zu den Angelegenheiten der Rentenversicherung ge-
hért, obwohl die Beitr&dge nicht der Rentenversicherung, sondern
der Krankenversicherung zuflieBen. Selbst wenn es sich insoweit
um eine Angelegenheit der Rentenversicherung handeln sollte, weil
die Beitrage von einem Trédger der Rentenversicherung einzuziehen

sind, so hat der genannte Bescheid der Beklagten keine "Leistung"
zum Gegenstand.

DaB ein Rentenversicherungstridger, der KVdR-Beitrige, die er zu-
ndchst nicht einbehalten hatte, spdter nachfordert, damit nicht
die friher ohne Abzug der Beitridge ausgezahlte Rente riickwirkend
herabsetzt und daher nicht einen Anspruch auf Erstattung Uber-
zahlter Rentenleistungen erhebt, sondern eine Beitragsforderung
nachtriglich geltend macht, hat der Senat in der Sache 12 RK
66/87 am 23. Mai 1989 (SozR 2200 § 393a Nr 3) entschieden. Eine
solche Forderung betrifft aber nicht eine "Leistung" iS des § 78
Abs 2 Satz 1 SGG. Dabei kann offenbleiben, ob zu den Leistungen
iS der genannten Vorschrift nur solche gehdren, die ein einzelner
von einem Sozialleistungstridger beansprucht, oder ob unter diesen
Begriff auch Leistungen fallen k&nnen, die die Verwaltung ihrer-

seits vom einzelnen fordert, zB eine Erstattung von zu Unrecht
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erbrachten Leistungen. Auch ein solchermafen erweiterter Lei-
stungsbegriff (vgl dazu BSGE 55, 250, 251) wiirde jedenfalls nicht
Beitrdge zur Sozialversicherung umfassen, die die Verwaltung vom

einzelnen fordert.

Die Sozialversicherung unterscheidet von jeher zwischen Lei-
stungen, die den Versicherten zu gewdhren sind, und den dafliir
aufzubringenden Beitrdgen (vgl fiur die Krankenversicherung bis
Ende 1988 die Uberschriften vor § 179 RVO einerseits, § 380 RVO
andererseits). Daran hat das SGB nichts geidndert (vgl insbeson-
dere den zweiten Abschnitt des SGB 4, der mit "Leistungen und
Beitrdage" ilberschrieben ist und dessen erster Titel auf die Vor-
schriften in den §§ 38 bis 59 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

Teil - (SGB 1) iliber "Leistungen" verweist und im zweiten Titel
Bestimmungen iiber "Beitrdge" enthdlt). Auch das SGG geht von der
Unterscheidung zwischen Leistungen und Beitrdgen aus (vgl etwa

§ 149 SGG, wo neben den Streitigkeiten wegen Riickerstattung von
Leistungen ausdriicklich Streitigkeiten wegen Riickerstattung von
Beitrigen genannt werden). Diese Unterscheidung ist deshalb auch
bei der Auslegung des § 78 Abs 2 SGG und des darin verwendeten
Begriffs der Leistung zugrunde zu legen. Nur bei Anfechtung eines
Verwaltungsaktes, der eine Leistung - unter AusschluBl einer Bei-
tragsforderung - betrifft, kann somit Klage "auch ohne Vorver-
fahren" erhoben werden. DemgemAf unterliegen Anfechtungsklagen,
die sich gegen eine von der Verwaltung erhobene Beitragsforderung

richten, dem Vorverfahrenszwang nach § 78 SGG.

Ob auch eine solche Klage ausnahmsweise dann ohne ein vorher
durchgefithrtes Vorverfahren zuldssig ist, wenn die beklagte Ver-
waltungsstelle zugleich die Widerspruchsbehtrde ist, so daf im
Antrag auf Klagabweisung zugleich ein ablehnender Widerspruchs-
bescheid zu sehen wire, kann hier auf sich beruhen (vgl dazu
Meyer-Ladewig aa0, § 78 RdNr 3). Im vorliegenden Falle besteht
keine Identitdt der beklagten Verwaltungsstelle (BfA, vertreten
durch die Geschiftsfiihrung) und der Stelle, die {iber einen Wider-
spruch gegen den angefochtenen Bescheid zu entscheiden hat. Die
von der Kldgerin ohne Durchfilhrung eines Vorverfahrens erhobene
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Klage ist deshalb unzuldssig, solange ein Vorverfahren nicht
stattgefunden hat. Dieses kann nach der st&ndigen Rechtsprechung
des BSG aus Grinden der ProzeBwirtschaftlichkeit auch noch
wihrend des Rechtsstreits nachgeholt werden (BSGE aa0 S 252 mwN).
Um den Beteiligten Gelegenheit dazu zu geben, hat der Senat den
Rechtsstreit gemd® § 170 Abs 2 Satz 2 SGG an das LSG zuriickver-
wiesen. In diesem Sinne hat der Senat auch schon in einem Urteil
vom 23. Mai 1989 (SozR 1500 § 78 Nr 27) entschieden, das einen
dhnlichen Fall betraf.

Bei der Nachholung des Vorverfahrens haben die Beteiligten und
das LSG zu beachten, daf in der Klage zugleich ein Widerspruch
zu erblicken und die Widerspruchsfrist als gewahrt anzusehen ist
(BSGE 20, 199). Zur Auslegung des § 393a Abs 1 RVO aF wird auf
das bereits genannte Urteil des erkennenden Senats in SozR 2200
§ 393a Nr 3 verwiesen, wonach im Rahmen von § 25 SGB 4 und § 51
Abs 2 SGB 1 auch eine nachtridgliche Einbehaltung von KVdR-Bei-

trigen zuldssig ist.

Das LSG wird bei seiner abschlieflenden Entscheidung auch iber die
Erstattung aufergerichtlicher Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieBlich der des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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